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Отношене Г. Оберъ-Прокурора Святёйшаго 
Синода. 


Отношене Его Высокопревосходительства, Г. Оберъ- 
Прокурора Святфйшаго Синода, оть 20 декабря 1890 г. 
за № 6304, на имя Его Преосвященства Митрофана, 
епископа Пензенскаго, слфдующаго содержан1я: „По поводу 
отношен1я предмЪстника Вашего Преосвященства, отъ 22 мая 
текущаго года за № 4483, я входилъ съ Министромъ 
Внутреннихь ДФлъ въ сношене по вопросу о принят 
мзръ къ учрежденю исправныхъ ночныхь карауловъ ‘для 
охранен1я церквей. Въ посл$дстве сего, Статсъ-Секретарь 
Дурново доставиль кошшю съ даннаго имъ по сему предмету 
циркулярнаго предложен1я губернаторамъ оть 29 минувшаго 
ноября за № 43. Кошю съ сего циркуляра’ имфю честь 
препроводить къ Вашему Преосвященству“. 
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Кошя эта сл$дующаго содержан!я: „Г.г. Губернаторамъ. 
Оберъ-Прокуроръ Святйшаго Синода вошель со мною въ 
сношев1е по вопросу о необходимости усиленйя существую- 
щей въ селешяхъ охраны церквй Изь отзыва Оберъ-Нро- 
курора сказывается, что часто повторяющияся кражи изъ 
такихъ церквей въ большинств$ случаевь обусловливаются 
отсутствемъ достаточнаго за ними наблюденя со стороны 
сельскихъ карауловъ и церковныхъ сторожей, которые къ 
тому же ‘назначаются далеко не повсем$стно. Озабочивалсь 
и съ своей стороны устранев1емъ указанныхъ  вредвыхъ 
посльдств неудовлетворительной постановки дзла охране- 
н1я сельскихъ храмозъ, Я нахожу, что по емыслу ет. 178 
и 113 Общ. Пол. сельскимъ обществамъ предоставляется 
назначать по выбору, или найму особыхъ церковныхъ сто- 
рожей. ВмифстБ съ тфмъ, по силБ 5 п. ст. 179 того же: 
Положен1я къ числу обязательныхъ повинностей сельскихъ 
обществъ отнесено содержане въ деревняхъ карауловъ, 
которые, будучи установлены для огражден1я общественнаго 
и частнаго имущеетва и порадка въ селев1яхъ, несомнфнно ` 
обязаны оберегать сельск1е храмы, какъ наиболЪе цфнвыя 
въ деревняхъ сооружен1я. Въ виду сего, поручая заботу о 
надлежащемъ охранен!и сельскихъ храмовъ особому внима- 
ню Вашего Превосходительства, съ т$мъ вмЪстф имфю честь 


поворнЗйше Васъ, Милостивый Государь, просить оказать 
всякое зависящее содЪйстве къ повсемЪстному, по возмож- 
ности, назначев1ю церковныхъ сторожей въ селенйяхъ и 
принять необходимыя ‘м$ры къ обезпеченю боле усп$ш- 
наго выполнев1я существующими въ деревняхъ ‘караулеми 
обязанностей по наблюдев1ю за неприкосновенностью . цер- 
ковнаго имущества“. 

Отношен1е это, съ приложенемъ, согласно резолюции Его 


Преосвященства, Консистор1ею принято къ св дЪнтю и руко- 
водству, 


В 


Постановленйя обще-епархЛальнаго еъЪзда духо- 
венетва Нензенской епарх (15—20 декабря 
1890 года). 


Отъ 16 декабря (протоколь № 5), Епарх1альный съЪфздъ 
духовенства Пензенской епархи слушали совместный про- 
токолъ члевовъ Общества Взаимнаго Вспомоществовав!я и 
членовъ Комитета свЪчного завода, состоявпийся по вопросу 
о пр1обр$тени въ пользу Общества государственныхъ про- 
центныхъ бумагъ. Изъ протокола видно; что Правлене 
Общества съ 1884 т. непрерывно озабочено покупкою сихъ 
‘бумагъ, на основами постановленй прежнихъ съФздовъ. 
Но принимая” во внимане, съ одной стороны, дороговизну 
сихъ бумагъ (выше номинальной стоимости) на’ Московской 
биржЪ, а съ другой—то обстоятельство, что хранене капи- 
таловъ Общества въ Государственных процентныхъ бума - 
гахъ, хотя и надежно, но невыгодно для цфлей Правлен!я 
по незвачительности °/, (4?/,), такъ что еъ’ обращенемъ 
всего капитала въ процентныя бумаги пришлось бы Пра- 
вленю уменьшить разм$ръ пеней, постановили: ‘просить 
Правлен1е Общества Взаимнаго Вспомоществовав!я ‘всъ 
поступающя вновь суммы въ видЪ годовыхъ  чзенскихъ 
взносовъ, возвращен1я ссудъ, процентовъ и пени, полностью 
отсылать въ заводъ для его операцй, въ виду того, что 
Комитеть находить для себя возможнымъ платить’ 6°/, Пра- 
вленю, и въ виду того, что заводъ, по сознанио членовъ 
Правления и членовъ Комитета, иметь достаточныя гарант! и 
на капиталь Общества Взаимваго Вспомоществован1я: въ 
воскахъ, свзчахъ и валичныхъ капиталахъ, Въ случа же 
накоплев1я въ заводь большого количества денегъ, не 
нужныхь для его операцй, просить Комитоть пруобр$тать 
на эти деньги отъ своего ‘имени ‘процентныя бумаги съ 


тфмъ, чтобы были соблюдены что само собою разумется-= 
интересы духовенства при покупк$, и чтобы бумаги эти 
хранились въ Отдфлени Банка, а въ случав нужды въ 
деньгахъ могли бы быть даже и заложены въ Банк%.—На 
подлинномъ протокол фрезолющя Его Преосвященства по- 
слфдовала такая: „1890 г., декабря 17 дня. Утверждается. 
Но. лучше, если бы Комитеть свЪфчного завода постепенно 
сокращаль пр1емъ капиталовъ изъ процентовъ на свои 
операцш, и скорфе освободился отъ веЪхъ долговыхъ 
обязательствъ“. 

(Протоколъ № 6). Слушали журналъь Правленя Общества 
Взаимнаго Всепомоществован1я, изъ котораго (пупкть 1-й) 
видно, что мноме изъ заштатныхъ. священво-церковно- 
служителей, имфющихь семейство, желають быть членами 
Отдфлен1я при Обществ$  Взаимнаго  Вспомоществован1я 
на предметъ увеличев1я, поередствомъ своихь взносовъ, 
оклада  единовременнаго пособ1я остающимся посл ихъ 
смерти вдовамъ или дочерамъ-дфвицамъ не пристроеннымъ. 
Хотя Уставомъ Отдфлен!я и не предусмотр%но. с1е обстоя- 
тельство, но однако оно не противно ни худу, ни буквЪ 
Устава и при разсуждени духовенствомъ не обнаружено 
никакихь препатствй къ допущен1ю заштатныхь къ уча- 
стпо въ членств5 при Отдзлени Общества. А посему по- 
становиди: допустить ихъ Въ членство безъ всякаго, преко- 
слов1я,› дополнить Уставъ ОтдЪлен!я особымъ параграфомъ 
или прим$чан1емъ къ параграфу, и обо всемъ этомъ объявить 
въ Епархлальныхъ вфдомостахъ ко всеобщему свЪдЪфн!ю духо- 
венства, 

П). По. 2-му пункту того же журнала Правлен!я съфздъ 
духовенства имфль суждене о. допущен въ члены Общества 
учителей. и учительницъ церковно-приходскихъ школь, всл$д- 
стве заявленя учительницы села Поима, Принимая во 
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вниман!е резолюцио Его Преосвященства, положенную на 
семъ журнал, Правленю — „желательно, чтобы. общее собра- 
н1е учителей и учительницъ церковно-приходскихъ ‹школъ 
изъ духовнаго  зван1я считало своими“, а также и. 2-й: 8 
Устава Общества, съфздъь не. находить препятетв1й ко. при- 
ня1ю учителей и учительвиць церковяо-приходскихъ школть 
въ члены Общества, а посему  поставовлено: дополнить 
Уставь $ слЪдующаго содержашщя; учители и учительницы 
церковно-приходскихъ . школь духовнаго происхожденйя, 
желающе обезпечить себя. пенс1ею, на случай. неспособно- 
сти къ труду, допускаются по желан!ю въ. члевы Общества 
съ платою взносовъ по разр»дамъ на общихъ. основаняхъ. 
Но выдача имъ пеной. производится. Правлен!емъ только. въ 
томъ случаЪ, ‚когда они, представятъ. медицинское. удостовЪ- 
рен1е оть врачебной управы. Въ, случаЪ же оставлена: ими 
труда учительства ври ‘полной способности. къ труду, или 
въ случаЪ нежелавй платить: взносы, или въ случа выхода 
дЪвицъ-учительницъ въ замужество, пенсии имъ.не выдаются, 
а возвращаются членск1е. взносы безъ .°/ь. 

ПП) Слушали журваль Правлен1я. Общества. Взаимнаго 
Вспомоществован1я, состоявнийся по. частнымъ прошен!ямъ: 
1) жевы лишеннаго священническаго сана Анастасли. Да- 
неловой Тибровой, въ которомъ она. ходатайствуетъь предъ 
Правленемъ о продолжен1и, выдачи ей пени, положенной Пра- 
влен!емъ въ виду того, что мужъ уволенъ со службы, въ коли- 
чествЪ 3.0; руб; 2) священника села Царевщины. „Алекс$я 
Аполлонова, ходатайствующаго. 0, дозволен1и ему продолжать 
взносы за умершаго зятя своего, Козловскаго; сът$мъ, чтобы 
они имфли возможность получать, съ, дЪтьми, пене!о. 

Въ разсуждени о ходатайств, выраженномъ въ 1-мъ 
прошении свящ. жены Тибровой, съЪздъ нашелъ ненормаль- 
нымъ разрЪшить его въ благонр1ятномъ для Тибровой емыел5, 
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несмотря даже на ОЪдственное положен1е ея, такъ какъ 
мужъ ея, лишенный свящ. сана, какъ видно изъ справки, 
получиль штатное псаломщическов м5сто и вносить въ кассу 
Правлен1я взносы ‘по \ разряду, а слБдовательно и долженъ 
содержать свою жену и дЗтей. Если бы оставить пене1ю 
за вдовою, то оть мужа ея ве должны быть принимаемы 
взносы, но неприняе отъ него взносовъ противво было бы 
Уставу Общества. А посему, согласно Уставу, постановили: 
свящ. жен Тибровой въ выдачВ пенс!и отказать, а взносы 
отъ мужа ея принимать н членомт его считать, согласно 
Уставу Общества. 

По разсмотр® ни же 2-го о прошен1я, поступившаго въ 
Правлен1е оть священника Александра Аполлонова, съЪздъ, 
находя, что случай р5шен1я прошешя о. Аполлонова въ 
благопр1ятномъ для него смыслЪ повелъ бы дла Общества 
къ осложнен!ю ‘и запутанности, ’ Правлене Общества къ 
новымъ заботамъ о перед®лкЪ вновь нЪкоторыхъ $5 Устава, 
а духовенство къ невыгодной операщи какъ бы искусствен- 
наго и неестественнаго размножен!я пенс1оверовъ, постано- 
вили: оставить прошене о. Аполлонова безъ послЪдствий, а 
вдову Козловскую удовлетворить за взносы ‘ея мужа едино- 
временнымъ пособ1емъ, о’ чемт и сообщить Правлентю Обще- 
ства.—На  подлинномъ протоколф резолюцщтя Его Преосвя- 
щенства послфдовала такая: „1890 года, декабря 18 дня. 
Утверждается“. 

(Протоколъ № 8). Слушали: Г) резолюцщю Его Прео- 
священства ‘отъ 13 декабря за № 613, поел довавшую 
на журнал Правлен!я Общества Взаимнаго' Вспомощество- 
ван!я духовенства, по предмету взыскан!я долговъ, остав- 
шихся по ссудамъ за умершими членами, посредствомъ 
зачислен!я слфдующей ихъ семействамъ пенс1и, съ на- 
численемъ °/,°/, на долги. Постановили: Внимая ‘призыву 
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со стороны своего, Милостив йшаго Архипастыря, къ оказа- 
ню христманскаго милосердя безпомощнымь вдовамъ и 
сиротамъ духовенства при взыскан!и съ нихъ насл$ дствен- 
наго долга, выраженному въ вышеприведенной резолюция 
Его Преосвященства и принимая во внимане крайнюю 
бЪдность многихъ вдовъ и сиротъ, въ которой онз остаются 
по смерти своихъ мужей и отцовъ, съЁздъ находитъ вполнЪ 
справедливымъ и прятнымъ для себя дЪломъ оказать 
вдовамъ и сиротамъ снисхождеше въ этомъ, дЪлЪ: числящлеся 
на счетахъ Общества Взаимнаго Вспомоществованя долги 
за ними погашать зачислен!емъ одной половины сл дующей 
имъ пенси, а другую половину безпрепятственно просить 
Правлен1е выдавать имъ па руки, при чемъ совершенно 
освободить оть платежа °/.°/, тхъ неимущихъ вдовъ и 
сиротъ, которья представять свидфтельство отъ благочин- 
ническаго съЗзда о своей несостоятельности, Вдовы, ии ющ1я 
состояне, отъ платежа °/, °/, ве освобождаются. 11) Прошев!е 
вдовы Столыпиной, какь подходящее подъ это опредВлен1е 
съфзда, удовлетворить, т, е, долгъ въ 120 р., числяц йся 
на н.й, погашать одною половиною слфдующей изъ Пра- 
влев!я пенсли, безъ начета °/°/, (какъ имзющей свидтель- 
ство оть благочиннаго 0 несостоятельности), а другую. 
половину выдавать ей на руки, о чемъ и объявить ей чрезъ 
мЪетнаго благочиннаго.—На подливномъ протокол$ резо- 
лющя Его Преосвященства послфдовала такая: „1890 г., 
декабря 19 дня. Утверждается. Радуюсь за вдовъ и сироть, 
и отъь лица ихъ благодарю представителей духовенства за 
милостивое постановлен!е“. 

(Протоколь № 9). Слушали журналъь Правлен1я Обще- 
ства Взаимнаго Вспомоществован1я, отъ 12 декабря, о 
ссудахъ, выданныхъ Правлешемт по прежнему порядку 
(за одинъ рубль три рубля) и недостаточно гарантиро- 
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ванныхь заемщиками, а также о ссудахъ просроченныхъ 
и веблагонадежныхъь: при этомъ разематривали и самый 
списокъ должниковъь Общества. При разсуждени о м$рахъ 
и  способахъ возвращен!я ссудъ неисправными должни- 
ками обнаружилось, что духовенство достаточно исчерпало 
источникъ м$фръ взыскан!я, изложенныхъ въ протоколахъ 
прежнихь съ$здовьъ и ‘повторенныхъ въ заслушанномъ 
журнал Правленя отъ 12 декабря, такъ что боле 
радикальныхь м$Ъръ ко взысканмю  ссудъ оно въ своемъ 
распоряжен!и и не можетъ имфть: постановили: просить 
Правлен1е снова приложить всв мфры къ дЪлу, принимая 
въ вниман!е то обстоятельство, какъ видно изъ отчета, что 
и эти м$ры, бывъ настойчиво употреблены, принесли Обще- 
ству долю пользы, такъ какъ ссудъ за отчетный годъ возвра- 
щено до 1,500 р. и число заемщиковъ за окончательнымъ 
разечетомъ сократилось на 14 человЪкъ. 

Въ виду же того, что указанныя мЪры не всегда были 
прим$няемы съ желалельною настойчивостью, съфздь счи- 
таетъ долгомъ ходатайствовать предъ Его Преосвященствомъ 
о милостивомь внимав!и къ дЪламъ нашего Общества, какъ 
учрежден1я, имбющаго гуманныя и благотворительныя цз ли 
и дышущаго христанскимъ милосердемъ ко вдовамъ и сиро- 
тамъ духовнаго зван1я, и принять его подъ свое мудрое 
покровительство, необходимое и полезное для успЪшнЪй- 
шаго развит1я и совершенствовантя сего учрежден!я. Что 
касается выдачи ссудъ въ настоящее время при изм$нен- 
номъ порядкЪ выдачи и гаранти, то съфздъ не’находитъ 
пока нужнымъ употреблать как1я-либо м$ры взыскан1я; ибо 
ссуды эти тарантируются членскими взносами заемщика и 
его поручителей, такъ что, по постановлению съфзда 18 дек. 
1886 года, членсме взносы должника и его поручителей 


могутъ быть зачитаемы въ погашене долга Обществу и 
такимъ образомъ застрахованы отъ крушен1я. 
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При’ семь ’съ$здь “находить “‘нужнымь” и” полезным для 
общаго дла сдЪлать ограничене ‘при’ выдач$ оссудъти 
просить Правлене ‘на будущее время выдавать ‘только‘подъ 
свои’ личные членск1е’ взносы ‘и никавъ ‘не ‘болЪе ‘двухъ 
поручителей по какому угодно фазряду:—На’` подлинномъ 
протокол ‘резолющя Его’ 'Преосвященетва '/ посл довала 
такая: „1890 `г., декабря 18` дня: Я^вполиВ ' ‘сочувствую 
Обществу Взаимнаго Вспомоществован1я и въ предФлахъ 
моей власти и справедливости буду оказызать’ ‘ содъйств!е 
къ его поддержан1ю и развитию; но’ я’ не разъ уже внушалъ 
и председателю Правлен1я Общества, считаю долгомъ внушить 
и ©ъ$зду, что нужно заботиться не“объ усилени»’ м®ръ 
взыскан1я съ неисправныхь ‘должниковъ, & о возможномъ 
сокращен1и таковыхъ должниковь и’ предупрежден ‘слу- 
чаевъ неисправности. Для сего надо ‘выдавать ссуды не 
только’ подь вфрныя’ обезпеченя ‘и ‘поручительства, ‘а и 
осторожно’ и разсчетливо, —т. е. давать” ссуды ‘только’ по 
удостов$рен1ямъ въ ‘крайней нуждЪ, и притомъ’не выдавать 
большя ссуды въ одни руки, напримЪръ: 600—700 р; связ 
щеннику, 200—300 р. псаломщику“на выдачу’ дочери’ и 
проч,". 

Оть 17 декабря (протоколь № 10). Обще-епархлальный 
съЪздъ духовенства Пензенской епархии слушаль!' предложене 
Его Преосвященства, отъ 16 декабря 1890`т. за’ № ‘629, 
„объ  ‘открыти ‘’‘церковно-приходскихь’ школь’ ‘возможно 
скоръйшемъ въ т5хъ приходахъ, въ которыхъ досел$ не 
было ‘и нВть никакихъь школь, и о ’возможномъ обезпечени 
школь и существующихъ, и имющихь быть’ открытыми. 
Въ Пензенской епарх!и доселБ есть до 200. приходовъ, ‘въ 
которыхъь нЪфтъ никакихъь школъ, и не мало ‘изъ ”этихъ, при 
ходовъ такихъ, которые имфють до’ 1000'и даже 1100 душъ: 
Прискорбно 910 явлен!е само’ ‘по’ себ, не’ рекомендательно 


С Зе 


оно и’сдая:. духовенства» ‹епархи, ‹обязаннатго по. самому 
служеню своему. заботиться, о. религ1озно-нравственномъ, 
проевфщевш ‘народа: Шосему надо’ всем рно позаботиться 
0 скорЪйшемъ отврыши. школъ. особенно въ многолюдныхь 
приходахъу: въ Которыхъ нфтъ ‘никакихъ школь,— къ сему и, 
прирлашено: духовенство: въ лицЪ,епо представителей. Пусть 
будеть какая ‘нибудь хотя, и бФдная. школа;--все лучше, 
чфмъ никакой. Особенно, должны. быть привзечены къ этому 
даконы, гдЪ. таковые „‚есть— способные, . изъ, нихъ пусть 
учатъ, сами, а. веспособные—пусть ‘платять половину изъ 
своихъ дтаконскихь доходовъ на учителя, а„сами должны 
быть, довольны. и опсаломщическою ‹частио,.Для усилев1я 
средствы ‹содержаюня. ‚ цервовно: приходскихь школь нЪть 
нужды с облагать › духовенство. . опред$ленными земельными, 
или ‚личными: налогами, а. слЪдуеть ‚обращаль, . должное 
вниман1е- на’ разрьшенные. сборы`и пожертвован1я, имевно: 
а) кружечный: въ) одинь., для сего назначенный, день, и, въ 
течене ‘всегого‘года.. НесомнЪнно; напр., въ. престольный 
праздникъ, можно собирать. 1 и. 3 р. и болЪе,—вотъ, уже 
и тысячи полторы, да, въ‚ течен1е, года) ‘стольког же;, 0). оть 
перквей—изъ остатковъ суммъ, за всфми расходами, несо- 
мн%®нно' › можно: ‘удфлить/ рубль-другой, в). .безъ. всякахъ 
‘обложенй. просто изъ. братскихъ. доходовь удЪлать каждо- 
годно ‘Свою лепту и при. случаяхъ приглашать къ пожертвова- 
вямьыи прихожань, и постороннихъ, особенно при нфкоторыхь 
событяхь, напр. при бракахъ, для, сего имЪть особые: под- 
писные. листы, отъ. предсфдателей. уздныхъ, отдБленай“. 
Относительно. усиленя средствъ. содержан1а., церковно- 
приходскихь  шволь, съЁздь духовенства, считаетъ, своею 
нравственною. обазанностшо заботиться. и, увеличивать овыя 
въ будущемь, всеми зависящими, отъ, него средствами, по 
мВрЪ возможности, — Постановили:;. о своей полной готовности; 
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по м®рЪ возможности, веВми мврами’‘` спосиВ ше ствовать 
кавь открытно, ‘так’ и’ ‘обезпечевю оцерковно-приходекихь 
школь въ епархии, ‘ваписавъ въ ‘сей опротоколь, представить 
на Архипастырское благовоззре и утвержден Его Прео- 
священства, съ просьбою напечатать” предложенте’“ Его. 
Преосвященства ‘по’ сему ‘предмету и профоколь ‘сей въ 
Епарх1альныхЪъ ‘вЪдомобтяхъ’ ‘къ ‘св дфню и холжному 
исполнено тЪхъ, кого’это'будетъ касаться. 'Причемъ събздъ, 
къ ‘своему прискорбтю, не’ можеть ‘не’ констатировать. того 
факта, что недостаточвость лицъ, спобобныхь "къ дфлу 
учителветва, между. ^визшими членам Причуове епархии 
служить и первымъ и ‘тлавнымъ тормазомъ ‘при ‘открыт и 
школ. На подличномъ протоколв. резолющин Вго’Преосвящен- 
ства, ‘посл довала такая: „1890 р. декабря 18’ два, "Мало! 
Нужно было’ ‘посудить ‘о’ боле ^практическомъ и боле 
уси шномъ ‘примфнени’ м$ръ и ‘способовъ ‘пруобрвтентя 
средствъ на открыме ‘и благоустроенте“ шноль. Въ” ‘отв тъ 
на 'прискорбное' ‘заявленше” с®5зда ‘о нвенобобности въ 
большин ств’ низших” членовь причтовъ’ в’ учительству” я 
тоже съ прискорб1емъь долженъ констатировать, что’ ‘Вей 
духовенства, ‘кончающие ‘курс® в” Лжуховной Семинарии, 
рьшительно `отназыватются ‘поступая на даконеня мета 
ев цБмю ‘заняться год" другой обученемъ дтей; и въ виду 
‘сего я приглашаю духовенство, въ лиц’ ‘его ‘представителей, 
располагать дётей своих ‘не’ отказываться 0Ф5 временнаго 
занятя даконскихь мЪетъ, вмЪ ст съ учительствомь“; 
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ЗЖурнальныя ностановлешя Правлен1я Общества 
Взаимнаго  Вспомоществовашя духовенства Пен- 
зенеской епарх1и, за 1890’ голъ. 


`Оть: 7. декабря, за’ № 99. 

№), Пвеаломщику с. Михайловскаго, . краснослободек. у:, 
И. Ремезову разрфшить ссуду, по. случаю, выдачи. имъ 
дочери въ замужество, въ количествв 70 р.;. срокомъ на 
годъ, изъ, 7°/; ‘за. поручительствомъ м%стнаго. священника 
М: Терновскато, 

2) Священнику с. Ребровки, город. у. ‚Н. -Артоболев- 
скому, по: случаю ‚пожара, разрЬшить ссуду въ количеств 
100..р.,›срокомъ на. годь, изъ. 8°/,, - подъ. обезпечене. его 
членскихь взносовъ; деньги, за исключен1емъ 8 р. процен- 
товъ, ‚благоволить. выдать мфстный 0. благочинный. изъ 
взносовъ: округа на.1891; г., согласно заявлению проситедя. 

13) Заштатному. псаломщику ©. Базарной Кеньши, город. 
у., ‚М. Смирнову назначить, пене1ю, въ разм5рф 13. р. въ 
годъ,, съ 1 мая. 1890. г.; выдавать чрезъ мЪстнаго о. благо- 
чиннаго; 

4). ВлдовЪ ВЕРЕЯ ©:  ПодаонсЯ Тавлы, сараяск. у., 
Авн$ ЦвЪтковой назначить. пенспо, въ количеств, 13. р, въ 
годъ, съ [ декабря. 1890. г.; каковую, выдавать чрезъ.мЪст- 
наго. о. благочиннаго, .2)- Псаломщику с. 'Тепловки Льву 
Востокову, поступившему въ военную службу, выдаль, также 
чрезъ- мфстнаго ...благочиннаго, 4 р: въ возврать: его чзен- 
скихъ взносовъ и исключить его изъ Общества. 

5) Вдов% псаломщика с. Челмодфевскаго Майдана, наровч. 
у, Натали Ремезовой назначить пенс1ю, въ размВрЪ 13 р. 
въ годъ, съ 1 сентября 1890 г.; выдавать чрезъ м»Ьстнаго 
_ 0. благочиннаго. 

6) Заштатному псаломщику с. Челмодфевскаго Майдана, 
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наровч. у.’ Ил Флоренсову назначить опенс!ю; въ оразм$ р 
26 р. въ годъ; съ 1 ан 1890 года’ выдавать чрезъь 
о. блаточиннато. 

7) 50 р. въ уплату процентовъ. за ифеяцьиио 23 дня 
съ 4,898 р’ 4Тик. п долгалза `Богоявленекою церков!ю’ гор. 
Пензы ‘записать на’ приходъ, ; 

Отъ 9 декабря, за №0100: г 

1): Псаломщику с. Ераснополья, пензенек? су В ро 
скому выдать въ сеудуу по ‘случаюснеурожая ха\%ба, 12р., 
срокомъ нахгодъ, изъ’ 8°/ у’ подъ’ обезпечен!е его’ членскихъ 
взносовъ, 

2) 10-р. 60 ко’въ погашене’ и ссуды и 4 р: 40, кисвъ 
уплату процентовъ, представленные священникомь ©. -Болот- 
никова, ` мокшанск. уг; Ал Быстровымъ; записать на’приходь; 
540р: 64 ч в; гостающалося: ‘долга сотерочить: о назгодъ ‘по 
‘декабря 1891 гуоподь ‘обезпечен1е: членских овзносовъ 
просителя ‘по’ Форазряду. 94 

3): Изъ 14 р. 60 к., о представленныхъ ‘священникомь тс. 
Гуменъ, ‘варовчатев: су: А: Боголюбовымъ, „записать: на 
приходъ-—26 к. пени’ на м$сяцъ, 4 р, 8% котвъ погашене 
ссуды и 1 рф. 64 к. въ уплату процентовъ съ 20: р.142 к, 
каковую сумму отерочить на годъ по 16 дек. 1891г, 
подъ обезпечен!е его членскихъь взносовъ по 1 разряду. 
Остальные 7 р. 88 к. записать особо, по Отдленшо Общества. 

4) 10 р. въ уплату процентовь, представленные священ- 
никомъ с. ’Цазелокъ; городищек: у., Г. Успенскимъ; записать 
на’ приходъ; 125.р. долга ‘отсрочить на’тодъь по 5одекабря 
1891 т.;› подъ’побезпечене его’ членсвихь овзносовъ” пог 
разряду: и | } 

5) 10 р 50 к. . пени‘за просрочку ‘и 2 орл’ВЪ уплату 
процентовъ, иредставленные дакономъ каведральнатособора 
Е. Потоцкимъ, записаль “на оприходь;50 р. ‘долга ‘отерочить 


на’нолпода по’ ›18 мая: 189 ит. лподъ обёзиечеше его’член- 
скихъ взносовъ по’"4 ‘разряду; еь’обязательствомъ доплатить 
50 к. пени за м$сяць при настоящей ль и 1ор:160 к. 
пени. по ‘прежней ссудЪ. 

06) 1) Въ одополневнеокъ о журнальному постановлению 
Правлев1я, отъ 27 сент. сего годах за №17 9 ето Му просить 
0. благочиннаго свящ. Г. Гирванова побудить ‘исаломщик» 
с/’‘Аксёла, краснослободек.! у., В: 'Покровскаго:небтложно 
замфнить ‘по. ‘ссуд въ 50: р. ‘поручительство. умершятго 
священника с. Новой»Самаевки, Того’ же луфздау: Аи Ино» 
ратова другимъ поручительствомъ. 2) Увфдомить о. блалочин- 
наго священника Ю./`СнЪжницкаго, что; пока Мокровскй 
не’ представить ^‘другого поручителя» вдова -евящ. „Марля 
'Игноратова не можеть’быть освобождена’ отъ поручительства; 
но, ‘принимая’ ‘во’ внимание ` ‘0$ дственное о ‘положен!е” вдовы, 
съ’ двоими малол5тними дфтьми ‘оставшейся ‘безь: всяких 
средствъ къ жизни, Правлев!е находить: возможнымъ; ›060- 
гласно ‘ходатайству о: блаточивнаго, выдавать удерживаемую 
у’ ней пене, —тБмъ оболЪе; что означенная’‘ ссуда незначи- 
телвна и" половина, ея `обезпечена собственными —взвосами 
‚должника. | 





_СВЪДЪНИЯ ПО ЕПАРХИИ. 


= Ираздныся, м 6та— священническтя:: о мокшанскаго 
узздалвь ос. Казачьей Пелетьм$ ссъо1889.т:, РождественЪ 
съ21 889,0: ‘саранскалто ‘у$зда: въ ‘ес. Лопатин: съ 119 окт. 
1890 г., Языков съ 18 поля 1890 г.: наровчатскагогу здал 
‘въ1ес. Абашевъ съ 9 апрЪзая 1888от., „Верхне-большомъ 
Ваурц, еъ/ Элянв.; керенекало уфздавъ’ с.” Татарской ЛакЪ 
въ 16; янв. 1891 гг; н.=ломовскаго уздало въ с. АдакаевкВ съ 


а: 


24: ‘дек. /1890 т; ‘инсарскатот узла: ‘въсе./ ПаевЪ ‘съ Зокл; 
1890: г.у Новой: ОедоровкЪиеъ ‘декабря 1890г; Болотников 
съ 37 декабря" 1890: г:; 'АдашевЪ- еъ:-20: декабраэ 18905 ву 
городищекаго уфзда: въ сс. Ильминв съ 1890:т.;Нижнемъ 
ШкафтЪ. съ 15 ‘декабря 1890, `г.;› красноелободскаго! ‘уззда: 
въ се. Малой ИвавовкВ съ 1889 г., Ново-Ямской СлободВ 
съ 18890 г.,оБулдыг: сыт 29! сент: 1890. г: 

еда пензенскаго у$зда: въ с. Казанской Арнадй 
съ 18891 т.р варанскаго Узда: ‘въ, ©СоколовкЪ съ 18859; г.; 
городищекаго:. уззда: въо сс 'Чазелкахь еъ01889:р;Вазарк%, 
съ 1889. г:;. нижне-ломовскаголу дас въ сс еь 1889: г, 
Головинской‚ ВарижкВ  еъ. 17. окт; 1890 т.,. Больышомъ Мия 
касЪ съ 20 ‘дек. 1890г.) наровчатскаго: у$зда:» въ сс: 
СОтяжкинВ съ 1889: г., Шадымекомь: МайданЪ съ 1889.1; 
ПьньжЪ  съ.12 дек. 1890г. ШадымВ съ 1889. в.;  инсар- 
скало уззда: въ сс Адашевьо съ 1889 зг., Старых Верхи- 
сахъ съ 1889 г., Починкахъ съ. 12 4юля189 09 г оСтаромъ 
ПшеневЪ съ 1889 г., Новомъ СучкинЪ съ 1889 г., Лемдяяхъ 
съ 1889 г., Новомъ АвшинЪ съ 17 ‘дек 1390 г.; красво- 
слободскаго уззда: въ сс. Новомь' Синдоров съ 1889`г., 
Каймарахь съ 1889 г., Михайловскомъ съ 1889 г., Пере: 
вЪсь съ 1889 г.; чембарскаго уфзда: въ се. Мрак 
съ 1889'тг., нь съ 1889 г. 


Опредф лены въ церковные старосты: къ Архангель- 
ской ц,. г. Мокшана‘купетъ Иванъ Филипповичь Кузьминъ; 
къ церкви с. Хоненевки, мокшанск. у., Иванъ Никаноровъ 
Мещеряковъ; къ церкви е- Недгорнаго, чемб. у., крестьян, 
Осдоръ Липилинъ; къ кладбищенской Мироносицкой церкви 
г. Чензы купець Максимиланъ. Ивановсюй. заво 

Опред$ лены. ва. мета. псаломщиковъ: имфющй 


зван!е ‘учителя Георгй Ивановъ’ Немуровъвъ село! Мокрую- 
Полану; городищек: у.; и учителемъ церк:-приходекой школы 
того же’ села;—Брегетовъ въис: ^Перм1ево; | городинцск: у., 
съ 16 ‘января. 

/'Умерше: псаломщикъ с. Пермева, городищск. у., Гаковъ 
Образцовъ. 

Перемф$ щены: саранскаго, Петропавловскаго монастыря 
1еромонахъ Авель вЪ^ ярославсый Спасопреображенскай 
монастырь; свзщ. с. 'Татарской-Лаки Аракчеевсьй въ с: 
„Старо-Новую “Толковку’ ‘краснослободек. у.;` даконъ ос. 
Нижняго-Шкафта, › городищск. ‘уз ТоаннъБолкашинъ въ с. 
Дурасовку; ‘пензенск. у., на’ неаломщическое м% сто; ‘свящ. 
с” Верхне-Большого”`Каурца, наровчатек.^у.;’ Димитрий 
Металовъ въ с. Студенець того же уЪзда. 

Уволены: церковный ^ ‘староста церкви’ с.‘ Каменки, 
н:-ломовск. ‘у; Василй ИвановъРомашевъ отъ сей’ долж- 
ности, согласно прошеню. 


Поправка къ №2. ПредсЪдателемъ Совфта, Семинарскаго 
общежит!я  избранъ съ$здомъ свящ. П. Алмазовъ, а не свящ. 
А. Алявдинъ, какъ ошибочно напечатано въ № 2 В$домо- 
‘стей (стр. 18-я, п. 6-й). Свящ. же А. Алявдинъ и прен. 
сем. Н. Архангельск избраны членами. 


Редакторъ Н. Шелутинемй. 





Дозволено. а Пенза, 1 февраля 1891 г. Цензоръ, каеедр. прот. С. Масловснй. 
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Печатано въ Пензенской Губернской Типографли- 


ПЕНЗЕНОКТЯ 
ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


1-го февраля. № 5, 189] года. 











Нравила, какя необходимо соблюдать для 
уси шнаго веден!я бесВдъ съ молоканами о по- 
читани сватыхъ иконъ. 


Въ 10-мъ выпускЪ „Пензенскихъ Кпарх1альныхъ В домо- 
стей“ за минув годъ мы помфстили статью о веден!и 
бесЪдъ съ молоканами, въ которой указывали общуя правила, 
необходимыя для успЪшнаго веден1я этихъ бесздъ, Мы 
указывали тогда, какой вопросъ долженъ быть положенъ 
въ основан!е этихъ бесЪдь и въ какомъ порядкВ должны 
быть расположены послфдующе вопросы, такъ чтобы посл$- 
довательное раскрыте этихъ вопросовъ постепенно приво- 
дело молоканъ къ признан мысли о несостоятельности и 
лоя`ности молоканскаго учен!я въ его основныхъ положен1яхъ. 
Но одного опровержен1я основныхъ положенй молоканскаго 
ученя на практик бываеть недостаточно для полнаго 
вразумлен!я сектантовъ и для привлеченйя ихъ въ лоно 
православной Церкви. Представители секты, оказываясь 
несостоятельными въ защитВ  главныхъ пунктовъ своего 


вфроучен1я, но не желая обнаружить эту несостоятельность 
предъ своими послЪдователями, имфютъ обыкновен!е пере- 
ходить на собесБдован1яхъ къ второстепеннымъ вопросамъ, 
стараясь при этомъ указать въ православной Церкви что 
либо, будто-бы, противное ученю священнаго Писан1я и, 
тавкимъ образомъ, уронить въ глазахъ своихъ посл дователей 
`авторитеть православной Церкви. Изъ такихъ частныхъ 
вопросовъ молокане всего болфе любятъ возбуждать на 
собес$довашяхъ вопрось о почитани святых иконъ, 
въ которомъ они считають себя непобфдимыми. Въ виду 
этого, мы находимъ нужнымъ указать т$ правила, которыми 
нужно руководствоваться православнымъ мисс1онерамъ на 
собесфдованяхъ съ молоканами объ указанномь предметЪ, 
чтобы яснфе доказать молоканамь истину православной 
Церкви и разоблачить ложный взглядь самихъ молоканъ 
на почитан1е сватыхъ иконъ. 

Вооружаясь противъ почитан1я иковъ, молокане учатъ: 
Богъ есть чистЬйшй, совершеннфйпий Духъ и не иметь 
тБлеснаго образа——поэтому изображать Его нельзя. Такъ 
вакъ истинный Богъ одинъ, существо живое, нерукотворенное, 
то поклоняться и служить изображенямъ, или иконамъ, 
нельзя, — это идолопоклонство, — поклонен1е не одному, & 
многимъ, и не живому Богу, & издвмямъ рукъ самого же 
челов ка, 

Въ виду такого заявлен1я, обычно д5лаемаго защитниками 
молоканства, православному мисс1онеру сл$дуетъ выяснить, 
что въ данномъ случаз молокане отрицаютъ то, чего никто 
изъ истинныхъ почитателей иконъ никогда не утверждалъ и 
чему Церковь православная никогда не учила и не учитъ, — 
будто Богъ, какъ чистфйпий, совершеннЪйпий Духъ, можеть 
_быть изображаемъ: такъ могуть утверждать только люди не- 
разумные, не понимающе дфла. Однако утверждать, будто 
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вообще не возможны пикакя изображен!я, напоминаюция о 
Бог%, несправедливо. Священное Писан1е учитъ, что, „Богъ 
живеть въ неприступномъ свЪтф“ и что „Юго никто изъ 
людей не видаль и даже видЪть не можеть“, Носвь то же 
время въ священиомъ Писан1и есть много м%сть, изъ кото- 
рыхъ видно, что Богт являлся людамъ, бесЪдовалъ съ ними, 
возвЪщалъь имъ Свою волю, и люди видвли Его и слышали 
Его. Какъ послЪ этого согласить вс эти мЪста ев. Писа- 
в1я‚— повидимому здфсь противор$ч1е? Но на самомъ дЪл% 
противорз я не будетъ, когда будемъь читать священное 
Писан!е не какъ молокане, а правильно, безъ пропусковъ, 
въ связи и послздовательно. Обратимся къ событямъ при 
Синаз,—тамъ, между прочимь, сообщается, что когда 
„Моисей просилъ Бога показать ему славу Его, то Господь 
сказалъ, что славу Юго онъ увидить и услышитъ имя Теговы, 
но только лица Его человЪкъ видЪть не можетъ. И на другой 
день Моисей видфлъ славу и слышалъ имя [еговы, какъ 
говорилъ Господь“ (Исх. ХХХШ, 18—23; ХХХИ\, 5—8). 
По ученю Церкви это значить, что лица Божля, т.е. совер- 
шеннфйшей духовной природы Божей, челов$къ не можеть 
видфть; но славу Его, какъ Онъ является людямъ въ 
извЪстномъ образ$, это онъ видфть можетъ,—что и видёль 
Моисей, что видЪли и т люди, о которыхъ повЪзствуеть 
священное Писане. 

Но если челов$къ могъ видЪть Бога, какъ Онъ. являлея 
ему, 10, значить, онъ можеть и изображать Его, какъ онъ 
Его видЪлъ, кавъ Богъ являлся ему. И человЪкъ изобра- 
жалъ Бога и притомъ по повелЪфнио Самого же. Бога и 
именно такъ, какъ Онъ являлся людямъ. Въ Ветхомъ ЗавЪ ть 
изображались и ангелы такъ, какъ они являлись  людамъ, 
& вь Новомъ, кром$ изображений Бога и ангеловъ, всегда 
были изображен!я и святыхъ. 
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Въ подтвержден!е отрицая почитан!я иковъ молокане 
приводятъ, обыкновенно, запрещене второй заповфди покло- 
няться и служить кумирамъ и изображенямъ ложныхъ 
боговъ (Исх. ХХ, 3—5). 

Въ отвфть на это обвинен!е въ нарушен1и православною 
Церков1ю второй заповзди нужно замЪтить, что молокане 
ошибочно думаютъ, будто второю заповз дно воспрещается 
поклонен!е иконамъ: она воспрещаеть только поклонен!е 
кумирамъ языческимъ. А что это дЪйствительно такъ, видно 
изъ того, что вторая запов$ дь, во-первыхъ, возбраняетъ творить 
кумиры; не сотвори себ$ кумира; если бы въ этой запо- 
вфди подъ именемъ кумира разумБлись и св. иконы, то, 
значить, вторая заповЪдь возбраняла бы и творить иконы. 
Но Моисей, чрезъ котораго дана эта запов%дь не сотворить 
кумира, по повел5ншо Самого Бога сотворилъ множество 
изображен!й  херувимовъ (Исх. ХХУ, 18, 20; ХХУТ, 1), 
каковыя изображен!я суть то же, что иконы. И сами молокане 
не станутъ, конечно, обвинать Моисея въ томъ, что будто бы 
онъ, сотворивъ множество изображен1й херувимовъ, чрезъ 
это нарушилъ вторую заповздь Божю: не сотвори себЪ 
кумира. Въ виду этого они должны согласиться, что вторая 
заповЪдь говорить собственно о языческихъ кумирахт, а свя- 
щенныхъ изображен, или святыхъ иконъ не касается, ПослЪ 
этого слЪдуетъ замЪтить молоканамъ, что они несправедливо 
обвиняютъ въ нарушен!и второй заповфди св. Перковь за 
употреблене св. иконъ. Возводя такое обвинен!е на право- 
славную Церковь, они т5мъ самымъ возводятъь обвинен! 
въ нарушени второй заповЗди и на самого Моисея, сотво- 
рившаго изображен1я херувимовъ, и на апостола Павла, 
назвавшаго ихъ херувимами славы (Евр. ТХ, 5), а не куми- 
рами. Въ виду всего этого молокане должны согласиться, 
что сотвореме херувимовъ въ скини не противорфчило 
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второй заповзди: не сотвори себф кумира. Но если 
сотворене херувимовъ не противор$чило второй запов%ди, 
то, значить, не составляеть противорфчя и преступлевя 
второй заповзди и сотворене святыхъ иконъ, А когда 
вторая заповЪдь возбраняеть сотворене не священныхъ 
изображен, а языческихъ кумировъ, то, значитъ, и покло- 
нене возбраняетъь она не священнымъ же изображенямт, 
или иконамъ, а только кумирамъ. 

ПослЪ такихъ очевидныхь доказательствъ той мысли, что 
сотворен1е херувимовъ въ скиви не противор$чило второй 
запов$ ди, молокане обыкновенно возражаютъ, что этимъ 
херувимамъ не поклонялись, ихъ не почитали и не обожали. 

Въ отвЪть на это замфчане должно сказать, что самое 
мЪсто въ скинши и храмЪ, на которомъ были изображены 
херувимы, именно завЪса и ковчегъ завЪта, свид5тельствуютъ 
уже о почитани этихъ изображен, такъ какъ это было 
мфсто поклонен!я. Пророки разум$ли Бога вездЪсущимъ; 
пророкъ Давидъ говорить: „аще взыду на небо, Ты. тамо 
еси; аще сниду во адъ, тамо еси; аще вселюся въ посл д- 
нихъ моря, и тамо рука Твоя наставитъь мя“. (Псал. 182, 
ст 8). Но поклонеше Богу вездЪсущему они воздавали и 
въ опредЪленномъ мфстЪ, о чемъ говоритъ тотъ же пророкъ 
Давидъ: „вниду въ домъ Твой, поклонюся ко храму святому 
Твоему“ (Псал. 5, ст. 8). Чтобы поклониться Богу везд%- 
сущему, пророкъ поклоняется ко храму Его. И такое покло- 
нен1е поставляеть еще въ великую себЪ милость Божию: 
›азъ же, рече, множествомъ милости Твовя вниду въ ДомЪ 
Твой, поклонюся ко храму сватому Твоему“. Поклоняясь 
же Богу къ рукотворенному храму Его, пророкъ покловалея 
и къ херувимамъ: ибо кивотъ завЪта осЪняемъ быль херуви- 
мами и зав$са храма, къ которому онъ поклонялся, им ла 
истканныя изображен1я херувимовъ (Исх. ХХУТ, 1), Итакь, 
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пророкъ Давидъ и вс ветхозавзтные праведники, зная 
Бога вездЪсущаго, поклонялись Ему къ м%Ъсту храма и къ 
херувимамъ, о чемъ въ Ветхомъ ЗавфтБ находятся многя 
свидфтельства, и это поклонеше Богу къ храму Его и къ 
херувимамъ почитали для себя великою милостю Божею. 
Вотъ какъ пророки различали херувимовъ, сотворенныхъ 
на славу Божию, оть кумировъ языческихъ: кумировъ счи- 
тали за мерзость, творить ихъ и почитать считали пре- 
ступлен1емъ второй заповЪди, отступлен!емъ отъ Бога; а 
херузимовъ, изображенныхъ на славу Боялю и Божшимъ 
повел емъ, почитали и поклонене Богу предъ ними по- 
ставляли себЪ въ особую милость Божю. Если же такое 
почитан1е воздаваемо было изображенямъ херувимовъ, что 
ветхозавЪ$тные праведники считали для себя 0собою мило- 
стпо Божлею поклоняться Богу предъ ними: то тЪмъ болфе 
достойна почитан!я икона Владыки херувимовъ, насъ ради 
воплотившагося Сына Божия Тисуса Христа, и поклонеше 
предъ нею Господу нашему Шисусу Христу тфмъ боле 
должны мы почитать для себя великою Его милостю. О 
боготворени же иконъ молокане говорятъ совершенно не- 
справедливо: православная Церковь не боготворитъ иконъ. 

Будучи вынуждены такими доказательствами къ призна- 
‘ню мысли, что въ Ветхомъ ЗавЪт$ предъ херувимами покло- 
нялись Господу Богу, молокане обыкновенно возражаютъ, 
что въ Новомь ЗавЪфтЪ такого поклонен!я не предписано. 

Въ отвЪть на это нужно замфтить молоканамъ, что Самъ 
Господь нашъ Шисусъ Христосъ, вЪчная правда, исполняя 
ветхШ законъ, приходиль на молитву въ праздникъ, о чемъ 
евидфтельствують евангелисты, и значить, согласно слову 
пророка, поклонялся Богу, Отцу Своему, предъ херувимами; 
0 святости же храма Онъ показалъ великую ревность, изго- 
няль изъ него торгующихь и говориль: храмъ Мой— 
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храмъ молитвы (Ме. ХХГ, 13). А когда и Самъ Сынъ 
Божлй предь херувимами, изображенными въ храмЪ надъ 
святилищемь и на завЪс\, совершаль поклонен1е Богу, и 
храмъ называлъь мфетомъ молитвы: то Онъ этимъ и насъ 
паучилъ различать священныя изображен1я отъ идоловъ, и 
совершать предъ ними поклонене Богу. Поэтому молокане, 
называя святыя иконы кумирами, противорфчать прим$ру 
и наставленио Спасителя; этимъ самымъ они возводять 
укоризну и на Самого Спасителя, предъ изображен!ями 
херувимовъ поклонявшагоея Богу Отцу и 0 чести ихъ 
ревновавшаго. Также и апостолы, по сошествйи Духа Свя- 
таго, исполненные благодати, ходили въ храмь ветхозавЪт- 
ный на молитву, какъ объ этомь свидфтельствуетъь книга 
Дзанй Апостольскихъ: вкупф Петръ и Тоаннъ вос- 
хождаста во святилище на молитву въ чась девя- 
тый (ДЪян. ПШ, 1), и значить молились тамъ и поклоня- 
лись Богу предъ херувимами, надъ кивотомъ изваянными 
и на завЪсЪ истканными. Поэтому молокане противятся и 
примфру апостоловъ, не полагая различя между священ- 
ными изображен1ями и кумирами, и отвергая поклонене 
предъ этими изображен1ями Богу. 

Не довольствуясь изложенными здЪсь доводами въ пользу 
почитан!я святыхъ иконъ, молокане возражаютъ, что почита- 
н1е священныхъ изображен!й въ Ветхомъ ЗавЪтВ не служить 
къ оправдан!ю почитан!я иконт, такъ вкакъ ветхЙ законъ 
отмфненъ и потому все, что было узаконено относительно 
херувимовъ ветхозавфтнаго храма, уничтожилось, 

Въ этомъ возраженйи молоканъ противъ почитан1я святыхъ 
иконъ заключается внутреннее противорЪч1е ихъ самимъ 
себЪф, на которое и долженъ указать православный мис- 
стонеръ, чтобы, такимъ образомъ, изобличить недоброссв$- 
стность молоканъ и чрезъ то выяснить истину ученйя право- 


славной Церкви о святыхъ иконахъ. Православному мис- 
с1онеру слФдуетъь именно сказать молоканамъ, что если они 
признають все ветхозав$тное уничтоженнымъ, то не должны 
бы приводить противъ употреблен1я иконъ вторую запов дь 
ветхаго закона. Если же они ссылаются на эту заповЪдь, 
то тфмъ самымь показываютъ, что не все ветхозавЪтное 
уничтожено, Законы о пищф, о жертвоприношен1яхъ, очище- 
няхъ, обрфзани, дЪйствительно уничтожены. О пищф Самъ 
Спаситель сказалъ: не входящее во уста сквернитъ 
челов ка, но исходящее изо устъ, то сквернитъ 
человЪ ка (Ме. ХУ, 11). ОбрЪзан1е упразднено на собор% 
апостольскомъ (ДЪян. ХУ, 1—20). Субботу Самъ Господь 
упразднилъ, назвавъ Себя Господомъ субботы, и христ1ане 
во исполнен!е 4-й заповфди празднують вмзето субботы 
день Воскресен!я. Священство Ветхаго Завфта замЪнено 
новымъ, ветхозавзтныя жертвы замфнены жертвою Новаго 
Зав$та. Но гдЪ въ Новомъ Зав$тЪ написано о упразднен!и 
храма и священныхъ изображен? Апостолъ Павелъ пишетъ: 
имамы олтарь, отъ него же не имутъ власти ясти 
служащ!и сЪни (Евр. ХШ, 10). Если въ Новомъ ЗавЪтЪ 
мы имфемъ алтарь, то и храмъ, а когда алтарь и храмъ 
не упразднены, то, очевидно, не упразднены и священныя 
`изображен!я или иконы. 

Молокане возражаютъ, что въ Новомъ ЗавЪтЪ нигдЪ не 
дано повелфн!я писать иконы и поклоняться имъ. 

На это православному мисс1онеру слЪ$дуетъ выяснить, 
что все то, что отъ Ветхаго ЗавЪта не упразднено, остается 
въ своей сил и для Новаго. Десять запов$дей Боялихъ, 
данвыя въ Ветхомъ Зав т$, и сами молокане почитають для 
себя обязательными къ соблюдению. Поэтому и Божие пове- 
2Ъв16 Моисею, а потомь Соломону, сотворить въ храм 
священныя изображен!я должно имфть силу и для христ1анъ: 


православные христане исполняютъ Боже повел ве, созидая 
храмы и поставляя въ нихь иконы, ‘предъ которыми они 
поклонзются Богу. И въ храмахъ христанскихъ иковы были 
въ употреблении оть времень апостольскихъ. Молокане, 
конечно, объ этомъ не знаютъ и знать’ве могутъ, потому 
что пикавой истори новозавзтной Церкви не принимають 
и не знаютъь. Но оэтимъ-то самымъ они’ яено’‘свидфтель- 
ствують о себЪ, что ихъ общество не ‘составляеть Церкви 
Христовой, существующей оть временъ апостоловъ, но есть 
какое-то вновь возникшее ‘общество, не имющее ‘истори. 
А православные христане, ‘имя исторю Церкви’ ново- 
завЪтной, находать въ ней несомнфнныя  свидфтельства, что 
въ Церкви христанской ‘ издревле, оть временъ `святыхъ 
апостоловъ, существовали святыя иконы, какъ о томъ. свид$- 
тельствуеть дЪян!е бедьмого вселенскаго ‘собора: 

Такимъ образомъ, изображать Бога’ возможно ‘и’ Его 
изображали всегда и теперь изображають— нео по’ суще- 
ству, ч1т0, конечно, не возможно, но такъ, какъ Онъ являлся 
людямъ и какъ 0 томъ намъ известно’ “изъ” ‘священнаго 
Писаня. Употреблене иконъ и воздаване имъ почтевя и 
поклонен1я не противно тому же Писанию, такъ-какъ все 
это, какъ мы видЪли, было и въ Ветхомъ и‘въ Новомъ 
ЗавЪтЪ: древн!е благочестивые цари и пророки никогда. бы 
не позволили этого, если бы это было богопротивно или 
было бы идолопоклонствомъ, какъ товорять” молокане,— 
Тисусъ Христосъ никогда бы не посфщаль 1ерусалимскаго 
храма, въ которомъ были священныя изображен!я, и не 
сказаль бы такой притчи о мытарз и ‘фарисеЪ, гдВ мытарь, 
моливиийся въ храм$ предъ священными‘ изображенями, 
былъ. оправданъ. И‘ апостолы никогда бы ‘не ‘созершали 
молитвы въ такомъ храм. Наконецъ, это’ же утверждаетъ 
вся древняя вселенская Церковь, ‘и утвердиль седьмой свсе- 
лнесюй соборъ. 
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Наконець, что почитан!е иконъ и поклонене предъ ними 
не только не противно Богу, но, напротивъ, угодно Ему, — 
это ясно видно изъ того, что чрезъ иконы совершались и 
совершаются. Богомъ безчисленныя чудеса. Чудесныя зна- 
мен1я эти совершались и совершаются не въ тайнЪ, но 
всенародно, на глазахъ у всЪхъ и потдверждаютея многими 
людьми, вполнф достойными вфры.. Молокане обыкновенно 
относятея къ этому съ недовЪр1емъ, —и вь этомъ  случаз 
никакого,  основав1я не имфютъ, & только говорятъ, что 
уникто изъ насъ не видалъ этихъ чудесъ“,-—точь въ точь, 
какъ невзрующе Тудеи, которые, выражая свое невЪруе въ 
божественность [исуса Христа, требовали, чтобы Онъ под- 
твердилъ это Свое достоинство знаменемъ съ неба. Конечно, 
и мы подобнымъь требован1ямъ молоканъ не можемъ удовле- 
творить, замфтивъ при этомъ, что свидфтелями подобныхъ 
чудесъ они не могутъ быть по недостатку в$ры: эта при- 
чина имъ хорошо извфстна изъ Евангелия. 

Изъ сказаннаго объ иконахъ видно, что у молоканъ 
отрицан!е ихъ основано на одномъ только недоразумЪнии. 
На самомъ же дфл, какъ въ употреблени, такъ и въ 
почитани. ихь нЪть вичего несогласнаго ни съ св. Писа- 
онемъ, ни съ св. Предавемъ; напротивъ, вакъ то, такъ и 
другое требують этого. Истиннаго почитан!я и поклонен!я 
предъ иконами, самой мысли, съ какой онЪ употребляются 
въ православной Церкви, а также и значен1я ихъ молокане 
не знаютъ; они имфють у себя предъ глазами простыхъ 
людей заблуждающихся, неразумно и неправильно относя- 
щихся въ иконамъ,—и  думаютъ, что это и есть учен!е 
православной Церкви. А потому, имя въ виду вторую 
заповздь, они вовсе отрицаютъь  употреблен!е и почитане 
иконъ: „Но разв можно поступать такт,—на основан!и 
однихъ только заблужденй нЪкоторыхъ неразумныхь людей 
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отвергать то, что на самомъ дфлБ есть несомн®нная истина? 
Вфдь это значить тоже, какъ если бы кто, купивъ н8сколько 
разъ дурной, вредный для здоровья хлфбъ, началъь посл 
того убфждать другихъ, что хл$бъ употреблять въ пищу 
вредно для здоровья. Но кто же такого человЗка не осудить? 
Молоканамъ слЪдовало бы узнать, на чемъ основывается 
православная Церковь въ своемъ учени объ иконахъ и 
какъ она учить объ этомъ предмет, и они узнали’ бы, что 
почитан1е иконъ основывается на священномъ Писан!и“и св. 
Предан!и, на учени всей вселенской апостольской Церкви, 
и что Церковь одинаково осуждаеть какъ т$хъ, которые 
вовсе отвергаютъ иконы, такъ и тЬхъ, которые неправильно, 
неразумно относятся къ нимъ, обоготворяя ихъ, ‘и ‘тЪмъ, 
конечно, грфшатъ противъ второй заповЪди. Православна я 
Церковь учитъ, что изображать Бога по существу, —такъ, 
какъ Онъ существуетъь отъ вфчности,— нельзя, а ‘слЗдуетъ 
изображать Его такъ, какъ Онъ являлся людямъ, какъ они 
Его видЪли, слышали, — она учитъ, что выражать свое по- 
чтене и поклонеше предъ иконами слфдуеть не какъ предь 
богами какими, & какъ только предъ изображенями тЬхъ 
лицъ, которыя на нихъ изображены. Она учитъ, что иконы 
это то же, что книги, и разница между т$ми и другими 
та, что въ книгахъ лица и событя изображены буквами и 
словами, а на иконахъ красками, и какъ, поэтому, не 
слБдуеть обожать буквы эти, такъ не слздуеть обожать 
доски и краски. Слфдуеть воздавать почтене и поклонен!е 
не иконамъ самимъ по себЪ, не безотносительно должно 
поклоняться предъ ними и почитать ихъ, & относить это 
почтеюме и поклонене къ тзмъ лицамъ и событ!ямъ, В 
изображены на нихъ. 

Уча такъ объ иконахъ, св. Церковь всегда внушала 
ввррующимъ, что иконы совершенно необходимы для всякаго 
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хрисманина. Иконы— это т} же книги, но однако живЪе и 
сильнфе. дЪфйствующ!я на человЪзка. Представляя намъ 
Бога и Его дЪла по отношеню къ м1ру и въ особенности 
къ человЪку, представляя ангеловъ, всегда готовыхъ намъ 
на помощь, и святыхъ людей, давшихъ намъ высове образцы 
для подражан1я и, послЪ своего отшеств1я въ другой выспий 
м1ръ, ве перестающихъ быть нашими помощниками, —иконы 
еще яснЪе представляють намъ то, о чемъ повфствуетъ св. 
Писан!е,— подъ  ихъ вмашемъ вьра человзка къ Богу 
крЪинеть, любовь къ Нему длается сильнфе и живЪе и 
тверже становится вадежда на Него и возбуждается твердая 
рЬшимость идти по т$еному, тернистому пути истины и 
добра. Въ этомъ случа иконы какъ бы дополняють св, 
Писане,—даютъ человЪку: то, чего не можетъ оно дать ему. 
Все это ясно видно изъ слфдующихъ соображевй. Упо- 
треблеше и почитан1е иконъ не есть только внфшнее пред- 
писан1е, но, какъ и вся наша христ1анская вЪра, глубоко 
лежить. въ самомъ существ  человфка,—это одна изъ 
потребностей его духа--имфть предъ своими глазами самый 
предметь, или его изображене, чтобы воздавать ему должное 
и выражать предъ нимъ соотв$тственныя чувстза. Челов$къ 
‚не духъ, но въ немъ духъ живеть въ тЪлЪ и, кромЪ того, 
онъ еще окруженъ предметами матер1альными и существами, 
похожими на него. И отъ колыбели до гроба онъ никогда 
не наблюдаеть ничего такого, что существовало бы безъ 
образа, безъ формы. ВслЪдстве этого человзку трудно и 
даже, не возможно бываеть представить и понять то, что не 
имфетъ тфла, образа, формы, во что существуетъ, какъ духъ. 

Но всяый знаеть по опыту, что безъ представлевая и 
пониман!я предмета не можеть быть къ нему викакихъ 
живыхъ, свободныхъ, непринужденныхъ отношенй, и нельзя 
питать къ нему соотвфтственныхъ чувствъ. Богъ есть суще- 


ство необъятное, неописуемое, чистфйпий, совершеннЪйпий 
Духъ, не имЪеть тБлеснаго образа,—какъ Его представить, 
чтобы поклоняться Ему? Можеть ли человЪкъ’ даже покло- 
наться Тому, Котораго не’ представляеть? Можетъ ‘ли’онъ 
имфть чувства и отношен1я къ тому существу, котораго’ не 
вфдаетъ? 

Мысль о Богв, поклонене Ему ‘можеть ‘быть только 
тогда, когда челов къ представляеть Его’ ‘с 6Ъ, созерцаеть 
Его духовными очами, видить Его въ извфстномъ образ. 
Этому закову человзческаго существа, подчиняются, конечно, 
и молокане. Но чтобы такой духовный образъ напечатлВ лся 
въ душ человЪзка сильнфе и живЪе‘ и сильнЪе’ могъ влТять 
на челов®ка, возбуждать ‘въ немъ живыя ‘глубокя› чувства 
и отношен!я, достойныя Того, къ Кому онъ обращаеть свой 
взоръ,—его духу необходимы подкрфплен1я, ^ такъ-кажъ 
противоположнния низния чувства и стремлев1я‘каждый разъ 
отвлекаютъ его отъ Бога и сосредоточивають ‘его. на земл;: 
Поэтому, не имя предъ ‘своими глазами’ изображен1я Бога 
и дЬль Его въ’ отношенйи человф ка, послфднай’ не можеть 
им ть къ Нему сильныхъ, ‘возвышенныхь’ ‘чувствъ:ихъ 
подавляетъь все плотское, находащееся ‘постоянно ‘предъ‘его 
глазами. 

Не то бываеть, ‘когда челов® къ, кромЪ’ св; Писания; 
иметь еще предъ собою ‘священныя ‘изображения. Смотря, 
напр., на 'изображене ‘страждущато Спасителя, на ‘стра- 
дан!я сватыхъ Его, мы гораздо живфе’ представимъ‘ вее то, 
чЪмъ мы обязаны имъ, нежели какъ мы то же самое узнаемъ 
изъ книг, Оттого-то человЪку всегда приходится испытывать 
какое-то особенное чувство смирешя’ и ‘въ немъ скор%е 
возбуждается чувство благодарности и молитвенное настроеве 
тамъ, гдЪ его глазамъ представляется ‘много изображений; 


напр., во храмЪ, чВмъ въ пустой комнат, безъ священ= 
ныхъ изображенй, гдЪ нужно особенное напряжен1е, чтобы 
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настроить себя достойно Того, къ Кому христанинъ обра- 
щается. Но такое настроене не будеть. имЪть той живости, 
какъ въ присутств!и изображен, какъ жавыхъ свидфтелей 
любви и правосуд1я Бож1я, гдф человЪкъ чувствуетъ себя 
какъ, бы въ обществ небожителей. Въ немъ,. тогда невольно 
возбуждается чувство страха, раскаян1я во грЪхахъ и р$ёши- 
мость идти по пути истины и добра. Життя. святыхъ пред- 
ставляють не мало примфровъ того, какъ велике гр шники 
подъ вмянемъ священныхъ изображен, раскаявались въ 
своихь грфхахъ и дфлались сватыми. Это совершенно 
естественно: каждый знаетъь по опыту, что картина, изо- 
бражен!е чего-бы то ни было, лица или событя, несравнев- 
но живфе и сильнфе дфйствуетъ ва человЪка, чЪмъ книга, 
описан1е того же самаго: Такимъ образомъ, иконы имЪютъ 
для христанина воспитательное значене. И не даромъ въ 
древности храмъ у христанъь назывался школой, учили- 
щемъ благочесття. 

ПослЪ доказательства необходимости употреблен1я иконъ, 
православному мисс1онеру  сл$дуетъь выяснить, что предъ 
иконами должно выражать почтен1е и поклонене. Должно 
именно показать, что это почтене и поклонене имЪеть 
свое глубокое основан!е въ самомъ сущегствВ человЪка и 
также ееть одна, изъ высшихъ, благородныхъ потребностей 
его духа. Икона—9это тоже, что портреть. Побужден1е 
выражать свои чувства почтен1я, благоговЪн1я и поклоняться 
предъ иконами зависить оть силы и глубины тЪхъ чувствъ, 
которыа питаеть  христанинъ къ первообразу, къ лицамъ, 
изображеннымъ на нихъ, такъ что почитан1е иконъ, поклонен!е 
предъ ними всегда есть лучшее свидфтельство. того, каковы 
наши религ1озныя чувства и убЪжденя, какова наша вфра 
въ Бога, любовь къ Нему и надежда на Него; и какъ, съ 
какими, чувствами мы. относимся къ аиголамь, п святымь 
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людаямъ. ЭдЪсь ‘всегда можно ‘видЪфть ‘полную зависимость и 
соотношен1е между ‘нашими ввутренними чувствами и ‘дви- 
женями вашего духа ‘по отношев1ю къ Богу, ‘ангеламъ! и 
святымъ Его‘и’нашими ‘отношен1ями къ иконамъ, такъ что 
чфмъ безкорыстяЪе, чище’ и ‘возвышеннзе‘ наша вЪра; любовь 
и надежда по отношеню ‘къ Богу ‘и Его’ небожителямъ и 
чфмъ живБе’ мы чувствуемь ‘себя’ обязанными ‘имъ,; › лмъ 
дороже для насъ’изображен1я ихъ, ‘и наоборотъ, человзкъ, 
не имфющ!й внутри себя такихъ’ сильныхъ Чувствъ и. дви- 
женй  религозныхъ или ‘же вовсе викакихъ, ‘обыквовенно 
или фарисёйски выражаеть свое ‘почтен!е‘и поклонен!е предъ 
иконами, или же вовсе ‘не выражаетъ предъ ними’ никакого 
почтен1я. Выражене религ озныхъ, благоговЪйныхъ  чувствъ 
предъ иконами такъ глубоко’ лежитъь въ самомъ существв 
челов$ка, ‘такъ естественно и ‘необходимо солстороны`‘вся- 
каго истинно взрующаго и так1я, наконецъ, имфеть въ. себЪ 
непреодолимыя побужден1я, ‘что’ вовсе и не'‘нуждаетсяини 
въ какихь ввфшнихъ  предписан1яхъ ‘и ‘побужден1ахъ: въ 
истинно взрующемь так1я чувства ‘предъ ‘иконами’ ‘всегда 
неудержимо и сами собою проявляются. 'Подобныя явлен!я 
можно наблюдать и въ ‘области обыденной жизни: Портреты 
любимыхъ, уважаемыхь родителей, друзей, знавомыхъ, память 
которыхъ для насъ дорога, проийзводять ‘каждыйразъ такое 
сильное ° впечатаЬ ве на 'безкорастнаго, ‘горячо | любящаго 
челов ка, что мимо ихъ ‘онъ не’ можеть ‘равнодушно! пройти, 
чтобы не выразить предъ ними (такъ ‘или ‘иначе, ‘своихъ 
чувствь. ’Мало’ того, ‘даже ‘простые ‘предметы, ‘на’ ‘взолядъ 
посторонняго, повидимому, ” ничего’ ‘не’значание) и тЪ;/ по 
'разлукв съ ‘лицами, владфвшими' ими, любимы и’ уважаемы 
нами, ’берегутся и’каждлый ‘фазъь’ возбуждалотъ въ насъ 
подобия же чувства. Но кто же будеть осуждать подоб- 
ныхъ людей за так1я возвышенныя благородныя чувства, и 
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кто. же, скажетъ, что въ этомъ случа выражен1я. этихъ 
чувствъ относятся къ этимъ предметамъ  самимъ по себъ, 
а не къ тому лицу, которое воспоминается по поводу этихъ 
предметовъ? ‘И ве похвалятъ ли, вапротивь, и не посо- 
чувствують ли ему зд$сь и не сважуть ли: какъ онъ его 
любить?! Можетъ ‘думать и говорить иначе только челов къ 
сухой, черствый, неспособный возвыситься своимъ умомъ и 
сердцемъ ‘надъ  тЪмъ, что онь прямо и непосредственво 
видитъ предъ собою, и ограничивающ!й свое существоване 
и свои стремлен1я одними земными интересами и личною 
пользою. Вотъ ‘изъ какихъь побуждений вытекаетъ, почитан!е 
и повлонене предъ иконами въ православной Церкви, — 
изъ чисто внутреннихъ, глубокихъ, свободныхъ чувствъ и 
движев1й человфческадо духа, возвышенныхь, благородныхт, 
раскрывающихъ въ немъ драгоцзнный. даръ—образъ и по- 
добле Божле—и приводящихь его въ близкое, тВеное обще- 
не и единен1е съ Богомъ и святыми, людьми. Такое отно- 
шен1е” проистекаеть изъ сильвыхъ религ1озныхъ чувствъ и 
движен!й. человфческаго духа, наполвяющихь все существо 
его,—изъ глубокой, твердой вфры, надежды и любви къ 
Богу, любви и уважен!я, къ угодникамъ. Божшмъ. (И не 
поклоняться ‘иконамъ можно только или по. неразум1ю или 
же по недостатку религ1ознаго чувства, въ силу черствости 
души, религозной  холодности. Напротивъ, кто глубоко 
проникся религ1озными ‚чувствами, для того нетолько иконы, 
но всякй, повидимому, малый предметь, напоминающий собою 
любвеобильнато, правосуднаго Бога и любящихъ насъ Его 
угодниковъ, всегда будетъь ему дорогъ, всегда будетъ возбу- 
ждать въ немъ сотвтетвующия религ1озныя чувства и движе- 
ня его духа, чт0 и выразится въ соотв тствующей форм$. 
А. Орловъ. 
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Отчетъ. о состоя и: ‹церковно:приходскихь 
школъ и школъ грамоты. Нензенской епарх и, 
за 1889—90: учебный годъ *). 
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Большая часть ‘церковвыхь школь Пензенской” епарх!и 
находится въ самыхъ тлухихь м?Фетностяхъ и такихъ ‘при 
томъ, гдЪ ‘никогда не было школъ и гдЪ насаждене образо- 
ван!я насколько ‘’необходимо и ‘важно, настолько  же‘и 
трудно. ГлавнЪйние пункты заняты ‘уже школами земекими 
и минисгерскими. Эти пункты и болЪе населенны `и’обита- 
тели ’ихъ болфе‘ зажиточны ‘и ’’сознан1е пользы трамоты 
боле развито. 'Духовенству’ предстояло до’сихъ поръ и 
предстоить ‘въ послвдующие тоды ‘открывать школы’ въ 
такихъ мЪстностяхъ, гдЪ и сознан!е ‘пользы грамотности 
слабо и населеше не такъ густо и жители малосостоятельны. 
НадЪФяться на помошь общества въ дЪфлВ открытя и благо- 
устройства школь трудно и помощь эта, ‘если она и будетъ 
тд либо оказана, ‘будеть очень не значительна. Земетво 
обременено и т$ми школами, которыя ово ‘иметь на 
своемъ попечении въ настоящее время. Все бремя открыта 
церковныхь школь “въ оставшихся пунктахъ должно будеть 
лечь исключительно на духовенство. ‘Оно должно’и ‘Учить, 
оно и вынуждается изыскивать ‘средства къ’ содержан!ю 
школъ, оно же должно и ‘пробуждать и озна не Спбльзы 
грамотности въ ’прихожанахь, ‘овобевно “ереди’‘мордвовъ. 
ИмЪть особыхъ ‘учителей’ въ тЪхъ школахъ, которыя открыты, 
а равно и въ тЪхь, 'которыя имфютъ’ быть ‘открыты, почти 
не представляется возможности. ‘Общество можеть’ ‘давать 
только разв‘ отопленте и ‘сторожа ‘и въ ‘нфкоторыхз ‘случаяхъь 


1 
Ана 


*) Продолжеше. См. №9, р 
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устройть ›здане. ‘Не’ обезпеченная ‘же и’ неблагоустроенная 
церковная ‘школа’ можеть лишь’ ‘портить все‘д$ло, служить 
поводомъ къ’ нареканю на’ веЪ церковныя школы. И въ 
большей части открытыхъь уже школъ и въ большей части 
школъ, имфющихь быть открытыми, обучающими лицами 
могуть, быть только члены. причта. Какъ до сахъ поръь въ 
‚ДФаЪ открытя школь однимъ изъ, существеняыхъ препятств!й 
служила недостаточная. подготовленность. низшихъ членовъ 
причта къ учительской. дЪятельности, такъ. и въ ближайшемъ 
будущемъ это же обстоятельство не даетъ большихъ надеждъ 
ва.успЪхъ дфла, при отсутстви  средетвъ на содержание 
особыхь учителей: Отсюда однимъ изъ главныхъ условй 
къ надлежащему „развитно, церковно-школьнаго дфла это— 
ивмфненле состава низшихъ членовъ причта и замфна его 
лицами способными къ учительской дЪятельности. Въ видахъ 
подготовки въ учительской дЪательности длаконовъ и псалом- 
щиковт. Епарх1альный Училищный-Сов%тъ въ посл дн!е годы 
предлагалъ, псаломщикамъ и д1аконамъ являться въ сентябрь 
мЪсяцф въ образцовую школу при духовной семинар!и ‘для 
нагладнаго ‹ озвакомлевя съ методами и пр1емами началь- 
наго обучен1я. И. дЪйствительно, ежегодно: явлались до 30 
лицъ; Но это лишь незначительное подспорье. ’Являлись 
главн. обр, лЪ, кои состоять даконами и псаломщиками 
въ селахъ, гдф уже открыты школы церковных, слф дов. 
мЪра. эта. могла способствовать къ улучшеню преподаван1я 
‚уже. въ ‹существующихь школахъ, а не тамъ, гдЪ. открыте 
ихъ предстоитъ. Притомъ одном$сячное пребываве псалом- 
шика или дакона въ образцовой школ». не можеть. еще 
‚ручаться за то, что тоть или ‘другой будетъ дЪйствительно 
‚хорошимъ, учителемъ, ‚такъ свакъ въ течен!е мВсяца. они 
видбли весьма не много; они не видфли всего хода обуче- 
ва и всзхъ результатовъ обучешя,” а, (равно и твевхь тЪхь 
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средслвъ, коими достигнуты эти: результаты: (Въи$воторыхъ, 
епарх1яхъ ‹Россто длягподготовки учителей’ церковно-при- 
ходскихъ школь устрояются: учительскя школы: 'Какь о ни 
цЪлесообразно ‚это: средство; однако ‘оно! ‘едвали: будеть подъ: 
силу епарх1и Пензенской; ‘на ‘это требуются большие мате-и 
рлальные расходы. Бымб бы» достаточно =. цфлесообразно ‘и 
практично, если быо въ низпие» члены ‘причтау въ псалом- 
щики опредЪлялись лица; наприм, уволенные ‘изъ / духовн.. 
училищ, и низшихъ  классовъ семинар и, только) ‘посл 
подготовки: къ учительской дзятельности»! Такую, подготовку 
они могли’ бы получить пока въ той же образцовой школЪ 
при, семинар!и: чрезъ посфщен1елея: въ. течен1е: пода. Велих 
они учились 5— бол$ть и находили средства къ содержан!юул 
то найдуть (по крайней мВрЪ: большая ‘частьоихъ) средства 
къ своему содержанию” ещезвъитеченте» года.” ЗдВсьуло въ 
течене года они основатедьног могли бы познакомиться! съ 
программами ‘учебныхъ. предметовъ-иобъяснительными къ 
нимъ записками, учебникамиги”руководствами, способами, 
и. премами» обучен1а; формотю-веден1я‘уроковъуве мъ-ходомь: 
обученля, ‘школьными порядками;увидфлиибы. затрудненйя, 
встр5чающуяея: при’ обучен, способы преодол нЁя!:о‘этихъ 
затрудненй и’ результатье о подачнато, (въ ‘младшем ‘отдвле- 
ни) и ‘двухгодичнато ›(въ старшемъ отдЪлени) обучен: 
Въ. 5—10) лЬть: ‹ половина ‘низшихь} членовъ причта’ былал 
бы замЗнена’ другим» и’‘другого качества составомъ.л Такой: 
составъ ‘учителей. лучше‘ всего подниметъ ‚ авторитеть” цер=’ 
ковныхь школъ, еще больше ‘вызоветь! къ ‘нимъ’ сочувстве, 
а вмфст5 съ тфмъ о облегчится ‘вопросъ‘объ‘ обезпеченлиу со 
стороны ‘общества; и ‘учителей иисамихь! ‘школъ» Мноше 
изъ священнивовъ” въ настоящее ‘время не ‘р шалютсяина 
открыше школь,”‘тлавн. ‘обр. ‘потому, что ‘сами они ‘взять? 
на себя все обучешенемогутьу’а больше; въ'состав аричтаул 
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учить ‘некому: Открыть’ школу‘ церковную’ и смотрфть потомъ, 
какъ! онаовлачить свое’ жалкое существоване, и больно’ и 
вредно’ для всего ‘церковно-школьнагодфла. Открые у$зд- 
ныхъ Отдфленй‘ и ‘предоставлен1е” ‘имъ’ права‘ пользоваться 
м$стнымит средствами, въ район своего у%зда,; (которыя 
прежде: опоступизи о овъ Е парх.” Учил. СовЪфтъ)не много 
оживило дёло’ и ‘еборы въ пользу‘ церковныхъ’пколъ' н%- 
сколько увеличились, напр: въ краснослободскомъ `уфздЪ. Но’ 
все›же средства эти‘ вичтожны: ‘А’ даль” хотя" неболыное 
обезпечен1е обучающимъ ‘въ ‘церковныхъшколахъ; “которое 
бы вознаграждало какъ ‘ихъ трудъ, ‘такъ’ и” потери въ 
хозяйствЪ, отъ’занят!я въ школахъ происходящуя, ‘совершен- 
но необходимо. Духовенство нельзя ``считаль ‘сословемь 
вполнЪ’ ‘обезпеченнымъ; ‘оно’ ‘живеть личнымъ трудомъ. ‘Воз- 
ложен!е, на’ духовенство’ безмезднато ведевтя“школьнато дЪ ла 
и: лишен1е/его. возможностисличнаго ’возналраждаемаго труда, 
способствовало: ‘бы ‘лишь большему обфднентю духовенства, 
а не’ обезпеченио: ‘его’. Такимъ образомъ, лучший ‘составъ 
низших: членовъ причта и изысканте матерлальныхь ‘средствъ 
— воть’ два’тлавныхЪ услов1я;необходимыя ‘для’ дальнфйнтаго 
и: вфрнаго ‘‘развитя церковно-школьнаго“’ дЪла. ‘Въ? этой 
цфли; кром”: правильной постановки существующих. уже 
цперковныхъ (‘школъ;‘и  ваправлались ”всЪ старан1я ‘какъ 
Епарх1альнаго “Учил: Совфтатакъоиоуздныхв ОтгдВленй’ 
его; Епархлальный Училищный: СовЪтъ входилъ/ не только въ 
письменныя оно’ и ‘въ и гособенности‘личныя т сношен1я ‘съ 
предеЪдателями ти членами уЪздныхъ Отдфлемй, ‘паблюда- 
телами; ‘священниками и ‘учителями; 'разъясняя имъ“точный 
смысль дЪйствующихъ „постановлений: и ‘правила, ‘рёшая 
разныевопросы педагогическаго и дидактическато' характера; 
руководя; возбуждая ‘и’онаправляя: ‘‘дЪъяТельность” веЪхъ 
подвздомыхь органовъ въ’ умноженйо ; развито и преуспВя- 


ню дла’  народнаго ‘образован1я въ дух» православной. 
Церкви. Въ видахъ опреджлен!я способныхь к прохожденно 
учительскихъ обязанностей ‘лицъ СовЪтъ подыскиваль кан- 
дидатовъ и входил съ 0с0быми представлентями къ 
епарх1альному 'Ирвосвященвому; ’‘малоподготовленныхь къ. 
прохождению ‘учительекихь должностей ‘въ церк. -приходекихъ 
школах маконовъ и’ ‘пса зомщиковъ СовЪть п АнЕ 
въ образцовую ‘при дух. ‘евминари’ шволу длЯ ‘нагляднаго 
ознакомлентя съ способами и пр1емами начальнаго обуче- 
ня, руководилъ ихъ въ этого ‘рода подготовкВ и даваль’ 
имъ содержане. изъ своихъ средствъ, кром$ готоваго пом%- 
щен1я при епарх!альномъ свЪчномъ заводВ; нерадивыхъ и 
нерасположенныхъ къ школ членовъ причта Совфтъ про- 
силъ епархальнаго Арх1ерея перемЪщать въ нешкольныя и 
худпия села; лицъ ‘причта, не способвыхъ къ обученю 
русскому языку, счисленио и проч., Созфтъ привлекаль, по 
крайней мфрЪ, къ обучентю дЪтей церковному пЪн!ю, дабы 
всяк изъ членовъ причта участвовалъь въ школ, кто чВмъ 
можеть. По предметамь школьныхъ зданй и учителей 
СовЪтъ входилъ въ сношешя съ консисторей, земскими 
собрав1!ями, попечителями, Иннокентевскимъ Братствомъ, 
дирекц!ей училищъ, воинскими присутств1ями и проч, По 
окончан!и учебнаго года СовЪть входилъ въ разсмотр$н1е 
заключенй экзаменац1онныхъ комиссий и письменныхъ 
работъ державшихъ испытане на полученше льготныхъ 
свидЪтельствъ, которыхъ и выдано было 456, кромЪ 5 
учениковъ образцовой при дух. семинар1и школы, Зам чен- 
ные недостатки при производствз испытанй циркулярно 
сообщены были уфзднымъ ОтдВлен!ямъ, въ виду болфе пра- 
вильной постановки этого дфла на будущее время. По 
заслушан отчетныхъь свЪдЪнй уфздныхъ ОтдЗленй, СозЪтъ 
сдЪлалъь обще выводы и заключен1я, направленныя къ 
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благоустройству. школъ, о чемъ также ув$домлены вс От- 
дълешя, За усердныя и усп$шныя, занятя въ школахь СовЪтъ 
присудилъ однимъ денежныя награды, & относительно другихъ 
ходатайствоваль о награждени иными способами, Для, 
обсужден!я вопросовъ по церковнымъ ‹школамъ, СовЪтъ 
собирался ежемФсячно, а иногда и два раза въ мЬсяцъ. 

При семъ прилагаются вфдомости о числ церковно-при- 
ходскихъ школъь и школъ грамоты, числ$ учащихся въ 
нихъ, школьныхъ помфщешяхъ и средствахъ содержан!я 
ШволФ. ь 
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Пензенскй. 
Городищеюй . . 
Инсарсвй. 


Керенсый . 


Краснослободсвй . 


Мокшансюй . . 


Наровчатскй. ... 


Нижнеломовсвй. . 


Сарансый ... 


Чембарский- 


1) Объяснен1е. Епармальный Училищный Совфть въ отчетномъ учебномъ году инфлъ въ своемъ 
45 в., высланныхь отъ Св. Синода на воспособлене вообще всфимъ школамь епархи 2,000 р.» 
нвго и кошельковаго ебора отъ церквей 105 р. 45 к., в 
ви Государств. Банка 65 р. 54 к. За исключешемъ всхъ расходовъ, въ количеств® 5,076 р. 
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году 1,771 р. 97 к., какъ это и показано въ отчет въ УП-мъ отдфа$. 
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пособля отъ монастырей 45 р. 74 к 














































































распоряжен1и 6,348 р. 18 к., изъ которыхъ остаточныхь отъ прощедшагостода было 3,031. 
вчастности на содержаше.школъ #ъ селахъ съ раскольническимь населешемъ 1,540 р., кружеч- 
изъ Иннокент!енскаго Братства 60 р. и процентовъ съ обращеня свободных суммъ въ ОтдЪле- 
Я к., въ вфдьти Епармальнаго `Училищнаго СовЪта осталось къ наступившему учебному 
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Двадцатипятил те (1866—1390) „Пензенекиху, 
Епархальныхъ Вфдомостей« "). 


Довольно видное м$сто въ Епарх1альныхъ ВЪ домостяхъ 
занималь отдфль историческй. Въ 1871 и 1872 годахь 
пом5щена была статья . даже по ветхозавЪтной церковной 
истори, подъ заглавемъь „Очерки изъ внутренней истори 
ветхозавфтной Церкви“ (ВЪд. 1871 г. №№ 17—19; 1879 г. 
№№ 17—24). По истори же церкви новозавфтной В%до- 
мости дали нфсколько статей, наприм. „О монашеств$ со 


-времени его появлен!я до УТ-го. в5ка включительно“ (1879 г. 


№№ 20—22);. „Ближайший, ‘непосредственный’ ‘надзор®’ и 
управлен1е въ древней восточной Церкви“ (1875 г. №№ 13 
и 14); „Обычаи, которыми въ древности язычники сопрово- 
ждали праздноване новолЪт!я, и отнонен1е къ нимъ хри- 
сманства“` (1877 г. № 1); ПЕЙ итеяа славянск1е: Кирилль 


и Мееодй. По поводу тысячелфя блаженной кончины 
ихьч (1885 г. №5; 1886г. № 8); „Какое влян!е на 


гражданекй быть славянскихь, народовъ имЪло принат!е 


] 


ими христанской вЪры оть восточной Церкви“ (1871 г, 


— №№: 1011): Еще больше статей напечатано было по 


русской, гражданской, и въ особенности церковной истори, 
таковы: „Взрлядь на историческое развит!е русскаго` язы- 
чества“ -(1875 г. №№ 23 и 24); „Иеторическй очеркъ 
видим нензя основвыхЪ началъ славяво-русскаго язычества 
подъь вмяшемь перемфны’ м®стныхъ и бытовыхь условий“ 
(1876 г. № 4); „Формы брака у нашихъ предковъ“ (1889 г- 
№42); ° „Паломвичество въ древней Руси и въ настоящее 
время“ (1890. г. №№ 3 и 4); „Отношеше древне-русскаго 


_ общества_ къ. постамъ“ (1890 г; №5); „Праздвован!е пасхи 
въ ‘старинной Руси“ (1888 г. № 9); „Начало Новаго Года“ 


*): Продолжение.” би. № 2. 
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(1887 № 1); „Краткая. истор1я русскаго. духовенства, какъ 
сословтя“ (1889 г. № 4); „Одна изъ свфтлыхъ ‚етраницъ въ 
истор1и русскаго духовенства“ (1887 г. № 16); „Мрекой 
костюмъ  древне-русскаго священника“ (1889, г... №, 8); 
„Вопросъь о матеральвомъ обезпечени духовенства въ 
Петровскую. эпоху“ (1890, г. № 2). По -/случаюз русско: 
турецкой войны въ 1877.мъ году помфщенъ быль ‘давольно 
подробный обзоръ этой войны (1878 г. №№: 3, 4, 55 6); 
точно также помЪщенемъ соотвфтетвующихь статей  предва- 
рялись и сопровождались слЗдуюние, юбилеи: ‘столётная 
годовщина со дня рождеюмя въ Боз% почивающато Импе- 
ратора Александра Благословеннаго, (1878 г.,№№, 1-4); 
два дцатипатил те царствования: Государя Императора Але: 
ксандра Николаевича (1880 г. №№ 4—1); тысячельие 
со дня блаженной. кончины ‚свв, Кирилла и Мееодя. (1885г. 
№ 5; 1886 г. № 8); девятисотл5е крещена Руси (1888/г: 
№№ 5—13) и пятидесятил ле со, дня вончивы графа_М: 
М. Сперанскаго (1889 г. № 5). 

Велбдъ за ‘историческими стальями ..редакщля. Епарх. 
Въдомостей предиолагала давать мЪ$сто. ва стравицахъ! 
своего издан1я „некрологамъ и б1ографаямъ замфчалельныхь 
лицъ, особенно духоввыхъ и оказавшихъ как1я, либо. заслуги 
Церкви въ Пензенской епарх1и“.. Въ течене 25-ти. яЬтЪ> 
редакцуя пом стала некрологи, 2 пензенскихъ Архипастырей; 
(Григорля и Антошя П-го), 2 архимандритовь (Нифовта. и 
Евисих!а), 16-ти прото1ереевь, 2 игуменовъ, 2 игумений, 
31 священника, 1 ПТеромонаха, 2 д1аконовъ, и, 14, лиць 
свЪтскаго зван!я, всего 72 некролога. Но редзкцла, конечно, 
не ограничивалась некродогами лицъь, принадлежавигахь 
Пензенской епархи. Она сообщала боле, или, мене, пот’ 
дробныя некрологичесмя овЪдЪвя о. почившихъ, Особахь. 
Царскаго Дома, знаменитыхъ Архипастыряхъ и пастыряхь: о 
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другихъ епархЙ и выдающихся свЪтекихъ дЪятеляхъ. Что 
касается 'б1лографй, въ ВЪфдомостяхь помфщались жизне- 
описан1я и характеристики, главнымъ образомъ, пензенскихъ 
Архипастырей: Галя (1866 годя №№ 17 и 19), Моисея 
(1867 г.`№^10), Аванасля (1867г. № 13), Иринея (1870 г. 
№2; 188 7 2.)№ 17; 1889 г. № 18; 1889г. №24), Инно- 
кент!я ‘(1875 г. №18; 1889 г. №№ 1—6; 1885г. №№Б 
и 20 24), Тоанна (1885 г. №№ 1 и2); Амвроея Орнат- 
скаго  (1890т. №№ 13—16) и Варлаама (1876 г. №№ 8 
и 9; 1881 г. № 12). Изъ другихъ лицъ, б1ограф1и которыхъ 
напечатаны въ епарх!альномъ органф, обращаютъ на себя 
внимаше каоедр. прото!ерей 0. П. Островидовъ (1866 г. № 1), 
прот. Т. Л. 'Овсовъ (1870г. №№ 3 и 4); прот. И. В. Маслов- 
ск (1881 г. №№ 21, 24), старецъ Герасимъ, подвижникъ 
Краснослободекаго монастыря (1875 г. №№ 8 п 11; 1890г. 
№№ 8 и 9) и Теромонахъ Гервасй Гринцевичъ, ЧЕ 
своею‘ эксцентричностно (1879 т. № 13). 

Некрологи и 6б1ографши лицъ, служившихь въ Пензен- 
ской ‘епарх!т, равно статьи по мёетному расколу придавали 
ВъЪдомостамъ характеръ м стнаго епархта льнаго органа. 
Но редакция, " конечно, не ограничивалась этимъ. Редакця 
понимала важное значен!е статей мфстнаго характера и на 
страницахь свовго издан1я постоянно отводила имъ самое 
широкое м$сто. `Матерталъ, которымъ она располагала и 
пользовалась въ этомъ отношен!и, былъ разнообразенъ такъ 
же, ‘какъ” разнообразна жизнь въ ея проявлен1яхъ, но со- 
отв тственно' съ задачею епархлальнаго органа, преимуще- 
ство’ отдавалось тому, что имЪло ту или иную связь съ 
мфстною церков!ю, м$стною епарх1ею. Сюда относятся. 
прежде ве6го ‘статьи историческаго, археологическаго и 
этнотрафическаго" содержазя. Первое место между такими 
стаЛьми занимается `изсль дован!е „О начал® христанства 
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въ предЪлахъ Пензенской епарх1и“,— печалануе | } котораго 
(изслВдован1я) началось съ самаго\ 1-го. выпуска Епар- 
хальныхъ ВЪфдомостей за первый (1866) годъ ‘ихъ издан1я. 
ЗатЪмъ слЪдують историко-статистическя. описавя 1) цфлыхь 
городовъ: Краснослободека (1867 г. №№ 19—22; 1868 т; 
№№ 11—15). и Сарансва, (1880г, №№ 18 и/ 19; 1881 т. 
№№ би 7); сель: Чиркова (1870 г. №№:9 и. 10), Рус- 
скаго Качима ‚ (1870. года №№,22-й), Каменнато Брода 
(1871 года №№ 21 и 22; 1872 года №№ 4—9), Тархова 
(1872 г. № 18-й), Куакъ-Никольскаго: (1879 2. 2№ 6-й); |. 
Потьмы (1880 г. № 12), Старой Кутли (1880 т. №№ 118 
и 19),, Полянъ (1881 г. №№ 13—15), Кириклевскаго 
Майдана (1881 г. №№ 18 и 19),  Владыкина, ›(1881: т. 
№№ 20 и_ 21; 1882 г. №№ 3 и 5; 1883 г. №№ 8—11); 
Ромоданова (1882 г. №№ 7—10), Большаго Вьяса (1882.1; 
№№ 17 и 18), Макаровки, (1882 г. № 23), Ново-Ямекой 
Слободы, красносл. уЪзда (1883 г. №№ 13—15), /Члушь- 
Каменки (1883 г. №№ 16 и 17), Кочетовки. (18831 г: 
№ 18), Головинщины (1885 г. №№ 4 и!6), |Степановки 
(1885 г. №№ 7-16), Бояркина. (1885 г. №№.18—21), 
Никольскаго, Буды-тожъ (1887 г. № 15), БЪлаго Ключа 
(1887 г. №№ 17 и 18), Дворянекагоо `Умыеа (1888 тг. 
№ 14), Ямской Слободы, инсарск. у. (1890 г. №№ 22— 
24);—монастырей: мужекихъ: Троицкаго’ СОканова’ (1869г. 
№№ 2 и 4; 18770, №№ 11—13), Саранскаго’ Петро- 
павловскаго (1882 года № 13 и 14), ЁКраснослободскаго 
Спасопреображенскаго (1883 г. №№ 3—5), Пензенскаго 
Спасопреображенскаго. (1886 г... №№ 17 и. 18); Саран- 
скаго Спасскаго, (1887г. „№ 9), Нижнеломовскато Казан- 
скаго (1869 г. №№. 12-14) и женскихъ: Керенскаго 
Тихвинскаго ‘(1870 г. №№ 19—24),  Краснослободскаго 
Успенскаго (1878 г. ‘№№ 18—24); Вьясской мужской |. 
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Пустыни” (1887 =; №№ 10-12); —общинъ женскихъ: Нижне- 
ломовской" Успевской (1875 т. № 7-й), Мокшанской Казан- 
ской (1876г. №№ 6би7), Параскево- Вознесенской (1889 г. 
№№ 21-23); духовныхь ’училищь: Краснослободскаго 
(1875 г. №№ 19—23; 1876 г. №2), Нижнеломовскаго 
(1883г. №№ 3—7; 1884г. №№ 4—10) *), женскаго 
епарх1альнаго (1885 г; №№ 14-24), женскихь училищь 
при’монаствьряхъ (1879г. №№ 2,23; 1873 г. № 9), церковно- 
приходскаго училища при Петропавловской церкви въ гор, 
.Пенз$ (1877 г. №№ 16и18); описанте всЪхъ церквей г. Пензы 
(1877г. №№ 19 и 20; 1878г. №№ 7— 12) и Вознесенскаго 
храма’въ Краснослободской женской общин (1889 г. № 17); 
свЪдьн!я объ’ иконахъ, пользующихся обобеннымъ чествова- 
н1емъ въ Пензенской епарх1и (1370 г. №№ 19 и 20, 1871 г. 
№№ 2—7); вчастноети-—“объ икон Спасителя въ Пензенской 
Воскресенской церкви (1870 г. № 14), о Казанской икон, 
Божей! Матери въ ензенскомъ кабедр. собор (1870 г. 
№ 17) и Тихвинекой—въ Керенскомъ жёнскомъ монастырЪ 
(1884г; №11): Изъ другихъ изсаЪ дован!й мЪстно-истбриче- 
скаго содержан!я  заслуживають ‘вниман1я три статьи о 
Пугачевскомь бунтф' въ предБлахь Пензенекой губернии 
(18738г.1 № 2; 18799 №3); 


*) Что’ касается. семинарии си Пензенскато" духгучилища, пол- 
ной истори этихъ заведен: не ‘было’ пом щено въ ВЪдомостяхт, 
но матералы для этой истори есть, наприм, отчеты 0 семинари 
и подвфдомыхь ей училищахъ за разные годы (1866 г. №№ 
15,16 18871 т. №№ 3, 5; 1884 г. №21). „Изъ дЪль архива 
Пенз дух. Семивари“ (1889.г.'№ 14-й; 1890 тг. № 31-й); 
„Внутренние, и ‘публичные экзамены въ Пензенской дух. Семинари ' 

_ въ 1820—4.0 гг.“ (1890г, № 12); „Изъ вовпоминан священника” 
старожила о Пензенскомъ дух. училищ и Семинар въ 1819 
1880 гг.“ (1881 года № 13-й); „Обозрзше, Преосвящ. Иринеемь ^^ 
Пензенской дух. Семкнари въ 1828 году“ (1889 г. № 24). 


— 117 — 


Населенме здёшнато края состоить пе только изъ руб- 
скихъ, но еще изъ разныхъ инородцевъ. Издавна населяли 
его мордва, мещера, татары. Изъ нихъ мещера почти 
совсфмъ обрус$ла, но мордва и татары въ’ значительной 
степени удержали свои повфрья, обычаи, правы, языкъ, 
0брэзъ жизни Ознакомлене со всеми этими особенностями. 
инородческихъ племень для пастырей Церкви было не только 
интереснымъ, по и положительно необходимымъ, чтобы 
придать пастырской ‘миссши надлежащее направлен!е. Въ 
этихъ видахъ’ редакця Епарх. В%домостей помЪстила двЪ 
статьи о ’”татарахь ‘ (1871 "т. № 11, 1884 тг. №3) и 
нЪсколько изсаВдованй о мордовскомъ населен1и, таковы, 
наприм®ръ: „Мордовское населевн!6 Пензенской тубера!и“ 
(1874 г. №№ 1—24; 1875 г. №№ 1-10); „Релимозные 
обряды и обычаи мордвовъ краснослоб. у.“ (1370 г. № 16); 
„Обряды мордвовъ при погребении поминовеши умершихъ“ 
(1866 т. № 3); „Мордовеый молянъ“ (1868 г. № 1); 
„Праздникъ Петрооскоеъ въ мордовскомъ сел К— с“ 
(1870 г. №№ 20—23); „Мордовемй праздвикъь Вермавы“ 
и „Вирявы“^ (1871 г. №№ 19 ‘и’ 20); „Браки-самокрутки 
среди мордвовъ“ (1889 г. № 12); ‚О суев$рномъ обычаз 
прогонять скоть черезь ‘ровъ въ н8корорыхъ мордовскихъ 
селахъ и деревнахъ инсарек. у$зда“ (1884 г. № 17). 

Еще болфе мЪста на страницахъ Епарх1альнаго органа 
находили для себя характерныя особенности русскаго, 
именно простого народа,’ его религозныя и нравственныя 
воззръня, его мросозерцане, суевз рая и предразсудки, добрыя 
и отрицательныя свойства, навыки, обычаи, вообще его 
жизнь и выходящ1я изъ среды его индивидуальныя типичныя 
личности, герои добра и люди зла — лицем$ ря, обмана, тунеяд- 
ства. Такъ, въ В домостяхъ излагались народныя своеобраз- 
ныя умопредставленя ‘о св. угодникахъ  Божшхъ: свят, 
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НиколаЪ ЧудотворцВ, прор. Илш, св. Вдадимр% (1888 г. 
№№ 10, 11, 1+), священномученик» Влас!и и великомученикЪ 
Георги (1886 г. №№ 8, 11, 12); о страшномь судф, 
блаженствЪ праведниковъ и мучен1яхъ грёшниковъ (1888 г. 
№№ 17, 18); вародныя возрЪе!я и вфрован!я, соедивяемыя 
съ праздниками св. Пасхи и Пятидесятвицы (1876 г. №№ 8, 
11; 1888 г. № 9); вародные апокрифы, вь род „Письма 
1. Христа“ (1882 г. № 23), или „Сна Пресвятой Бого- 
родицы“ (1881 г. № 1); провожден1е святокъ (1886 года 
№ 1),—Новаго года (1884 г. № 7) и масляницы (1877 г. 
№ 2 и 1889 г. № 3); релимезное и правствевное: состоя- 
н!е православнаго народонаселен1я зъ предзлахъ Пензен- 
ской епарх1и (1876 г. №№ 14—22); примфты, суевЪря, 
суевфрные обызаи и предразсудки варода (1868 г. №№ 3 
51:71 8717953 №00::2890- т: №319) вчастности— повфрье 
0 домовомъ (1884г. №7); обычай онахиван1я села (1889г. 
№»№ 15, 16); ворожба въ простомъ парод$ (1872 г. №№ 12 
и.13), продфлки ворожей и звахарей (1869 г, № 6; 1870 т. 
№ 7; 1877 г. № 17; 1882 г. № 24). Была рьчь о. семей- 
ныхъ раздБлахъ (1886 г. №.5),.0 крестьянских свадьбахъ 
- (1867 г. № 20), о звмнихъ, схоянкахъ, солдать по  селамъ 
и вмани ихъ на народъ (1873 № 12), о богомолахъ и 
странникахь (1870, №. 15; 1871 г. №№ 13, 14; 1872 г, 
№ 16); вчастности— 0; вЪкоей ПолинькВ. (1874 г. №№ 6— 
20), Кондрат блаженномъ (1876 г. № 22), юродивомъ 
Иванушкв (1875 г. № 14), бродяг%, вазвавшемся „Христомъ“ 
(1875 г. №№ 9, 12), о мвимо-бЪснующихся. (1868 г, № 7); 
объ эксплуатащи вародной религ!озностло съ цълию наживы 
(1870 г. №№ 8:10 1872 г. № 3); о вищихъ промышлен- 
никахъ (1869 г. .№ 16; 1870 г. № 11) ит. цаз. калунахъ 
(1871 г. №№ 17, 18); 0 нЪкоторыхь замВчательныхъ лично- 
стяхъ изъ народной среды по самоотверженю (1868 годя 
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№ 13-й), по разсудительности (1870. т. №№ 3—5) изи по 
жизни ‘(1870 г. № 6-8). 

Редакщя „Пензенскихъ Е иарх. `ВЪдомостей“ овикогла вв 
забывала, ‘что ея пздон!е ‘есть перодическое и должно‘быть 
таковымъ не по’ времени ‘только ‘своего’ выхода въ’ евфть, 
а и по ‘своему ‘содержанию ‘или внутреннему: характеру: 
Современныя событЛя, насущные ‘вопросы’ дня; суждения оо 
них и ‘отношен къ онимъ редакщи и мзетнагообщества, — 
всему этому’ постоянно’ ‘отводи ось видное, по преимуществу, 
передовое  мЪ сто. Тазими предметами били, вапр., 1)'важ- 
нфйпия всероссйекя ^ событя, имЪфвиия великое ‘значене 
одинаково какъ для Государства, ‘такъ и для Церкви: собы- 
тя и перембны ‘въ’ Царствующемь `ДомЪ, праздноваше 
всеросейскихъ тюбилеевъ: тысячелфт1я православтя’ славянъ, 
девятисотлЬ я крещентя Руси, пятидесятилЪ тия возсоединения 
унтятовъ съ’ православною Щервов!ю, столфт1я согдня рожден!я 
Императора ‘Алексавара 'Навловича; торжественное: ворбно- 
ван!е' Ихъ Императорскихъь! Величествъ ‘и, освящен1е храма 
Христа 'Снасителя въ 'Москв%. | 12) Епархальныя событ!я: 
кончина Пензенскихь Архипастырей, назначеше и прибыте 
въ Пензу новыхь 'Преосвященвыхь `Арх1ереевъ, стол тн1й 
юбилей со ‘дня рождевя Пензенскаго Кпископа Иннокентия. 
3) `Событя въ  духовно-учебныхь  заведенйяхь Пензенской 
епархш: сооружене (при ‘нихъ ии освящен!е ‘новыхъ храмовъ 
или другихъ здалий, акты, ‘храмовые праздники, поефщен!я 
ихъ, выпуски учащихся ит. д.4) Событя въ епархальныхъ 
приходахъ: ‘ постросне ‘и ‘осващенте церквей; открыт е школь 
и акты въ ‘нихъ, ‘присоединене къ православию иноз$рцевъ, 
принесен!е чудотворныхь иковъ, ‘посфщевая ›Архипастырей, 
м$стныя ‘бЪдетв!я ‘и ‘проч. 

Передавая ‘соотвЪтствующия свЪдЪн1я о всхъ подобныхь 
событяхъ, ВЗдомости. вмЪст$ съ твмъ сообщали о мфетвыхь 
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чествованйяхъ сихъ событй, о молебетвяхъ, торжествен- 
ныхъ собран1яхъ, которыми сопровождалиеь нЪкоторыя изъ 
них, о послф детях ихъ сит. д. 

Но‘ чтобы. сдфлаль. ’В%фдомости ‹вполнф современнымъ 
оргавомъ; редакцйя не ограничивалась въ этомъ’ отношения 
сообщешемъ. одвихъ только: событ. даннаго. времени. Она 
помфщала иногда  заамствованныя, а. всего чаще свой 
статьи по омногоразличнымъ, о выдвигаемымъ‘ временемъ ‘и 
обстоятельствами, ‘вопросамъ, касающимся ‘духовенства, 
народа, духовно-учебнаго одфла, народнаго образованйя, 
епархлальныхь учреждений, съЪздовъ и т. п. ъ заимствован- 
нымъ, редакщею ‘статьямъ этого рода относятся, главнымъ 
образомъ, Архипастьрекя послан1я, воззвания, наставлен1я 
и ‘циркуляры; напр. `` Пастырскля ^ послан!я  Епископовъ; 
собиравшихся ‘въ’ Лев}. (1885г. № 1)ти Казани (1886г. 
№ 9); Воззваше Митрополита Исидора, духовенству: Новгород 
ской епархаи (1885 № 22), Воззван1е‘ Вятскаго’ Архепи- 
скопа/ Аполосса’ относительно проевзтительной д ятельности 
духовенства (1884г. № 1); Наставлен1я его по’ предмету 
церк. проповфднячества, (1886г. № 16); Голосъ Архипастыря 
(Преосв. ’Никанора)' за духовенство ‘(1884 г; №3); Воззва- 
н1е ` Нижегородскаго Епископа ' Модеста, къ церковнымъ 
старостамъ (1886г. № 15); Воззваюме его-же: ‘объ исполне- 
ши ‘долга ‘исповЪди и св. причаст1я (1888г. №6); Архи- 
пастырское. вразумлен!е Платона, Митрополита Клевскаго 
посылающимъ  безыменныя ‘письма (1886 г. №1); Наставле- 
ня его-же’ Кавдидатамъ ^ пастырства (1883г. №.19-й); 
Циркуляръ Антон1я, Епископа’ Смоленскаго; › настоятелемъ 

приходскихъ. церквей: (1866г. № 23). з 
°  Изъ весьма многихъ сталей -совремевпаго’ ‘интереса, 
принадлежащих самой редакци или ея сотрудникамъ, можно 
указать; 
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1). По служеню и положенйо пастырей: „Въ вопросу о 
выборномъ началЪ при замфщени священнослужительскихъ 
должностей изъ среды прихожанъ“. (1881 г. №№ 4 и 5); 
„По поводу частыхъь  переходовъ священниковъ изъ одного 
мЪста въ другое“ (1876 г. №6); „Обстоятельства, разстроиваю- 
щ1я. благотворное вл1ян!е пастырей на  паству“ (1882 г. 
№ 7); „Голки современной свЪтской литературы о духовен- 
ств“ (1882 г. № 8); „Въ какой мЪрЪ справедливо обвинев!е 
духовенслва въ недугахъ простого народа“ (1883 г. №8); 
„По. поводу ‚ одного. нарекан!я ‘на пастырей Пензенской 
епарх1и“ (1884 г. № 20); „Блаточинническе совЪты и 
съЪзды“ (1886 г.. № 11, 1887 г. № 10); „По вопросу 0 
викарныхъ ‘священникахъ“ (1886: г. № 24; 1887 г. № 3); 
„Мысли по. поводу ‚ мёръ, ‹предпринимаемыхъ! сельскимъ 
духовенствомъ' къ/ утверждевю вЪры и нравственности въ 
православныхъь приходахъ“,, (1887г. №№ 11—14); „Что 
можеть. сдфлать священникъ ‘для искоренен!я’ пьянства 
между прихожанами“ (1881 г. № 19-й; 1886 г. № 21-й); 
„Нравственно.- просвфтительная  дфятельность. › духовенства 
Пеязенской, епарх1и за 1874-й годъь“ (1877 г. №№ 2—5); 
„Положене’и дЪятельность духовныхъ пастырей въ Мордов- 
скихъ приходахъ“ (1881 т: №№10—12); „По вопросу о 
матер1альномъ обезпечен1и духовенства“ ” (1866 г. №№ 13, 
18; 1868г. №.6; 1870 т №21; 1875. г. № 23; 1880: г. 
№ 18); вчастности— по дЪлу обезпеченя причтовъ церков- 
ными домами (1878 г. №. 14; 1882. г. № 12); „О новыхъ 
источникахь  общеепархальныхь доходовъ“ (1884. г. №№ 8 
—93; 1885 г. № 3); по вопросу о призрзни и обезпече- 
ви вдовъ ‘и сиротъ ‘духовенства (1882 г. № 17; 1883 г. 
№ 2; 1889. г. № .16). 

2) По духовно-учебнымъ заведенямъ. и веден1ю въ, нихъ 
учебнато ‘лЪла: ‚О’ праемныхъ экзаменах въ‘ семинар1и“ 
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(1877 г. № 6; 1881 г. № 92); Шо поводу ожидавшагося 
пересмотра уставовъ духовно-учебныхъ заведен!“ (1880 г. 
№№ 23, 24); „ИзмВненный уставъ дух. семинар!“ (1884 т. 
№ 20); „Голосъ сельскаго ‘священника о’ необходимости 
преподавав1я медицины въ дух. семинар!яхъ ‘(1886 г. №6); 
„О положенш каоедры ‘русскаго раскола при дух. семина- 
р1и“ (1886 г. № 11); „Гдь семинаристамъ получать-высшее 
образован1е“ (1880 г. № 3-й); „О начальномь воспитани 
дьтей сельскаго духовенства“ (1870 г. (№№ 6—12); „Сред- 
ства къ улучшению учебно-воспитательной части въ духов- 
ныхЪъ училищахъ” (1875 т. №№ 19—24; 1876 г. № 9; 
1884 г. №№ 14, 16); „Малеральныя нужды и средства 
училишныхь округовъ“ (1884 г. №9); „Замётка объ окон- 
чившихъ курсъ учен!я въ духовныхъ училищахь и непри- 
нятыхь въ ‘семинарю“ ‘(1872 г. № 19); „По вопросу ‘о 
переводВ Ераснослободскато ‘дух. училища въ гор. Пенвзу“ 
(1889 г. №№ 16, 17, 23; 1890г. №№ 83—13); „О наплив% 
вносословныхь дфтей въ дух. училища” (1887 г. № 15); „По 
вопросу о: педагогическомь (1880 т. №№ 4 и'6; 1881 г. 
№ 24; 1883 г. № 9; 1887 т. № 23; 1888 г. № 16) и 
приготовительномъ (1882 г. № 15; 1888г. № 19) классахъ 
при женскомъ епарх1альномъ ‘училищЪ“; „О’введенти обуче- 
вя музыкВ и нозфйшимъ язькамъ“ (1875 г. № 21) идруг. 

3) По народному образован1ю ‘и ‘начальнымъ 'народнымъ 
школамь: „Кому поручить народвое образован!е“ (1869 г. 
№ 15); „Почему крестьянинъ нлохо. интересуется школой“ 
(1371 г. № 12); „Взгладъ на задачи вародвой школы“ 
(1882 г. № 13); „Какъ поставить нарбдвую ‘школу ближе 
къ семьЪ“ (1883 г. № 2); „Выгоды ближайшей зависимости 
народныхъ училищь отъ церквей“ (1883 г. № 19); „Учители, 
законоучители и инспекторы народныхъ школъ“ (1884 г. 
№ 3-й); ‚По вопросу о законоучительетв® въ ‘народныхъ 
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школахъ“ (1880 г. № 9-й); о стъЪздахь  законоучителей 
(13882 г. №№ 13—17); объ обезпеченм ихъ (1880 г. № 3); 
„Голки свЪтской печати по поводу слуха о намЪревзи Прави- 
тельства поддержаль и усилить цперковно-приходскя школы“ 
(1882 г. № 20); „По вопросу о передачЪ вародныхъ школь 
въ руки духовенства“ (1883 г. № 1; 1886 г. №7); „Новый 
проектъ. церковно-приходскихъь школъ“ (1883 г. № 24-й); 
„Отзывы печати по поводу введеня въ дЪйстве правилъ`о 
церковно-приходскихъ школахъ“ (1884 п. № 18); „По вопросу 
объ устройств и оргавизащи церковно-приходскихъ школъ 
въ Пензенской епарх!и“ (1885 г. № 8-й); „Испытане на 
зван1е учителей и учительницъ церковно-приходскихь школъ“ 
(1889 г. № 6); „Формальная сторова въ дЪлЪ церковно- 
приходскихъ школь“ (1888 г. № 16); „Ученическая библотека 
при церковно-приходскахъ школахъ“ (1890 г. № 8); „Что 
нужно для успЪха цервовно-приходскихъ школ“ (1885 г. 
№ 21); „Учаете монастырей въ дЪлЪ просвзщеня народа 
чрезъ церковно-приходскую школу“ (1890 т. № 11); „Объ 
отношени земства къ церковно-приходскимь школам“ 
(1887 г. № 1); ‚0 преподаван!м- закона Божия. въ 'началь- 
ныхъ народныхъ школах“ (1870 г. № 9; 1873. г. №№ 19 
—22; 1574 г. №№ 9—5; 1815 г. № 10; 1878г. №34; 
1881 г. №№ 4—11); „О совмЪствыхъ, завятяхъ законо- 
учителя съ двумя отд$лен1ями учениковъ“ (1889 г. № 2); 
„Обучене чтенно“ (1368 т. №№ 5—16; 1867 г. №13; 
1871 г. № 4); „Объ обучен церковно-славянскому языку 
въ начальныхъ школахъ“ (1885 г, №№ 16 и 17); „СовЪты 
учителямь двухлфтнихь деревенскихь школь грамотности“ 
(1885 г. №№ 8—11); „О надЪлеши начальных школъ 
землею“ (1889 г. № 5); „Журпалы Епарх1альнаго Училищ- 
ваго СовЪта за 1886—1890 годы и отчеты о состояыи 


церковно-приходскихь школъ за ‚это время“ (1886г. № 4; 
1887 г. №7; 1888 т. №№ 17, 18, 19, 24). 
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4) По дБятельности церковныхъ Братствъ вообще (1889 г. 
№№ 18—21) и вчастности-—_Иянокевтевскаго Братства 
Пресв. Богородицы въ т. ПензЪ (1884 г. № 16, 1886 г. 
№ 19; 1889г. № 22)/ | ПроевЪтительнаго Братства при 
единов$рческой" церкви въ с. ПоимЪ (1884 г. № 19). 

5) По другимъ епарх1альвымъ. учрежден1ямъ— Обществу 
взаимнаго ' вепомоществован!я ’ духовенства: вопросъ объ 
учрежден!и ‘его’ (1866 г. №№ 8—93); уставъь его (1887 г. 
№ 7); его ‘устройство, операци, отчеты, (1880 г. № 7; 
1881г: №08) 14 1885г. №№ 13, 19; 1886 г. № 10). 
По свЪчному епарх1альному заводу Въ связи съ церковно- 
свЪчнымъ дВломъ вообще: „О свфчно-— прибыльной суммЪ“ 
(1866 г. № 7); „Вопросы отвосительно свЗчныхъ доходовъ 
и отвфты на нихъ“ (1874 г. № 15); „Въ евЪчному вопросу“ 
(1831 т. № 19; 1886 г. № 13); „ПоддЪлка подъ восковыя 
свЪчи“ (1876 г. №11); Положеше о заводВ (1877 г. №9); 
По’ вопросу ‘объ управлени имъ (1876 г. № 24); объ его 
операц!яхъ (1875 г. № 18; 1877 г. № 9; 1888 г. № 23; 
1889 т. № 4); о евфчныхь складахъ (1877 т, №10; 1879 г. 
№ 20; 1885г. № 11; 1889 г. № 8); по’ вопросу о 'цфнз 
‚ва свфчи епарх. завода (1884 г. № 20); объ отчетности по 
заводу (1890г. № 23) и друг. "ео | 
76) Статьи, касающияся съфздовъ духовенства: Сужден!я 
печати относительно  этихъ съЪздовъ; варекав1я на вихъ 
(1881г. № 3, 1884 г. № 11), о вныЪшней постановкЪ 
съЪздовъ и вообще объ условяхъ, при которыхъ они могутъ 
приносить свою пользу (1884 г. № 11; 1890 г. № 23); 
„Въ какой мЪрЪ вв дфн!о и обсуждение съЪздовъ подлежить 
учебно-воспитательная часть въ духовно-учебныхъ заведен1яхъ“ 
(1883 г; № 15); По поводу т6хъ или другихъ постано- 
влен, данныхь съфздами (1883 г. №№ 6, 23, 24; 1884 г. 
№№ 3, 7; 1885 г. № 5; 1886 г. № 3) и проч.. 


Нечатались ‘въ’ ВЪдомостяхъ и библографическя замЪтки 
о книгахъ, имфющихъ ‘отношен1е къ пастырскимъ обязав- 
ностямъ, наприм. о поученйяхъ 00. `Бандакова, Отратилатова, 
Романова, Скрябина, Гречулевича, Полканова, Соколова, 
Поспфлова, Красовскаго, `Путятина, Лозинскаго (1880г. 
№№ 20—24), Г. Архангельекаго’ (1881 г. № 5), ‘архим. 
Тосифа (1876' т! №3): ‘о книгахъ: „Наставлен!е въ право- 
блавной '`в$рф“, "прот. Побижлова ‘(1875 ‘г №11); :0 
преподавани закона‘ Бож1я въ ЕН народныхъ 
училищах“, ‘свящ. Ширскаго (1878 тг.`№ 4) „Практиче- 
ское руководство ‘для священнослужителей при совершен!и 
св. таинствъ“, прот. Хойнацкаго (1883г. № 12) и друг. 

` По программ Вфдомостей предполагалось давать въ нихь, 
между прочим; ‚разр шентенедоумВ нй въ разныхЪ случаях 
дБятельности духовенства, основанное на кановическихъ пра- 
вилахъ и гражданскихъ Законахъ“. Этотъ отдфль иметь очень 
важное значене для духовенства. Въ пастырской практик В 
часто “встрьчаются недоуминые "вопросы, "въ которых 
священвикъ ‘нё’зваеть, какъ ‘поступить самому или кавой 
совЪтъ, какое разъяснен!е дать обращающимся къ нему 
пасомымт. Это’ затруднев!е происходить иногда отъ не-. 
достаточнаго знакомства’ ‘съ 'ДБйствующими законоположе- 
ями и практикой ИЛИ обычаями, но чаще оть того, что 
НЪЬ’ примихь, 'позбжитезьныхь правиле; предусматриваю- 
щихъ данный ‘случай, нфть И ‘примфра, которым можно 
было ‘бы’ руководиться ‘въ ’семъ ‘случа. Чтобы не подпасть 
быБтетвенноети; ‘атобы ‘быть увфренными' въ правильности 
И захоносообразности своихъ дВИствй, священники, ‘особенно 
сельё ие, обращаются’ "за разрьшешемь" своихъ. недоумЪнй 
БЪ редакщамъ Зиаи“ Духовныхъ ‘курналов: `Церковнаго 
Вестника“ и‘ „Руководства, для ‘сельбкихь! пастырей“ и ли. 
же— что ’ чаще наржальныхь. "ВЪдомостей. На ряду. съ 


ое 


другими и редакщя - Иензенскаго епарх!альнаго органа 
зесьма, нер$дко, получала отъм$стнаго духовенства, заявле- 
н1а о, желан!и видЪть на’стравицахъ ВЪ домостей разъяснен1е 
ио тому или другому: недоум$лному вопросу. На. сколько 
дЪйствительно. бывають. затруднитезьны  дая священника 
нфкоторые-вопросы, можно видЗть наприм. изъ слфдующаго. 
Въ 1859 году одинъ сващенникъ Пензенской епарх1и, соверитая 
хрещене- надъ тремя ‚ младенцами, ‚не погрузиль ихъ въ 
воду; во, соверлшль. . муропомазане, ‚и. въ. тотъ. же, день 
причастиль / младенцевъ св., Таинъ. |Узвавъ свою ошибку, 
священник на другой девь погрузиль младенцевъ въ воду, 
но, уже не; помазываль) св. муромъ: (Певз. . Епарх.. В%д, 
1869 г. № 2). Правильно. ди -онъ поступиль? Или вотъ 
другой. случай. Въ..1870 ‚году одна крестьянка Керенскаго 
уЪзда родила, младевца, женскаго пола. о двухъ головахъ, 
©ъ_ четырьмя, руками и. тремя, ногами. Приходск священ- 
никъ. окрестялъ, этого .‹младенца, съ, произнесещемъ слозъ: 
экрещаются ‚рабы. „Божи., Екатерины“ (Пенз.,Епарх. ВЪд. 
1871 г,,№ 1). Опать тажь ли, слЬдовало, соверщить крещене? 

Но лучше, ‚конечно, напередъ знать, какъ поступить въ 
томъ кли, другомъ. возможномь ‚случаЪ.. Поэтому редакция 
Епархлальныхъ Вр домостей» не, ограничивалась, указанями 
и разъясненями. только по, поводу ‚вопросовь, и, случаевъ, 
возникавшихь въ практик сващевниковь, Пензенской, епар: 
зи, но сообщала, недоумЪв1я, встр5чавиияся.у священвиковъ 
и другихъ епархий, — съ разъяснен1ями сихь недоумн, 
данными или Епарх1альными Начальствама или редакцами 
иноепарх!альныхъ, изданий, Всв эти разъяснения печатались 
подъ заглавемт: „По вопросамъ пастырской практики“. 
‘Чтобы видЪть, какою, полнотою отличался этотъ, отдБлт, 
зозьмемъ ‚ для примжра, 1887 г., за. который | въ Вфдомостяхь 
помфщены замтки, касающ1яся; А) обязанностей благочин- 
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ныхъ; Б) приходскаго священника, именно 1) ‚его опредле- 
ня; 2) попечешя © храмЪ, принадлежностяхь храма и 
состоящихь при немъ  мЪстахъ и здан!яхъ; 3) церковнаго 
письмоводства: веден1я церк, описей, клировыхъ вЪ домостей, 
метрическихъ книгъ, исповздныхЪ росписей, церк. лЪтописей; 
4) богослужебной дЪятельности священника вообще и 
вчастности совершевтя литурги и церковныхъ требъ: креще- 
ня, исповЪди, брака, елеосвящев1я, напутствован1я больныхъ 
и умпрающихъ, призедея!я къ, присяг$; 5) попечен1я пастыря 
© нравственности и благосостояв1и прихожанъ; 6) матер!аль- 
наго обезпеченя духовенства; 7) ‚наградъ; 8) суда надъ 
лицами духовнаго зван!я и 9) псаломщиковъ. 

По временамъ помБщались въ ВЪ домостяхъ еще церковно- 
хозяйственныя замЪтки, какъь напр, чистить иконы, священ: 
ныя облаченя и, друг1я церк. принадлежности, какъ ВЫВОДИТЬ 
пятна изъ разныхъ вещей ит. п. 

Привимая, наконецъ, во вниман!е, что для священниковъ, 
особенно  сельскихт, ‘которые во’многихъ приходахт, бывають 
единственными. интеллигентными лицами, весьма важно 
мыть ‘знакомство ‘съ гиеною^ и ‘медициною, “быть вразами 
не только „душъ“, но по возможности и этълесъ” У: редакц1я 
Епарх. ВЪдомостей пвомЪщала. стальи о семейномъ (1878 г. 
№№ 21—24) и физическомь воспитани (1879 №№ 38—12) 
и сообщала объ испытанныхъ средствахъ къ предупрежде- 
ню или лЪченио тфхъ или другихъ болфзней. Изъ сообще- 
вЙ такого’рода особенное значеше имфють: а) списокъ 
наиболЪ6 ‘добтупныхь и необходимыхъ лЪкарствъ, подъ 
заглавемъ : „Ломашняя аптечка приходскаго священника“ 


*) См. стат. еельск. священ. „О необходимости преподаваня 
медицины въ духовныхъ семинаряхь“ (Пенз. Епарх. ВЗд 1886 г. 
№ 6-й). 
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(1887 г. № 11), 6) „Наставлен!е о мрахъ предупрежденя 

‘дифтерита и къ уничтожению заразы, составленное собра- 

вемъ всёхъ практикующих въ г. Пенз® врачей“ (1889г. 

№5) ив), Наставление для спасавия утопающихь и в03- 

вращен!я утопленниковъ къ жизни“ (1886 г. № 10). 
(Окончан1е будетъ). 


ОБЪЯВЛЕНТЕ. 


ГАРМОШУМЪ (или фисгармон1я) Американской работы, 
изв5стнЪйшей фабрики Месона и Хемлина, о 12 регистрахъ, 
большой силы и очень хорошаго тона, стоюций 425 руб., 
продается съ значительною уступкою и разсрочкою денегъ._ 
Рекомендуется въ особенности любителямъ церковной музыки 
и пън!я. Пеяза, Введенская улица, домъ № 51. 





ОГЛАВЛЕНТЕ НЕОФФИПТАЛЬНОЙ. ЧАСТИ, 


1. Правила, кая необходимо ‘соблюдать для усифшаго ' веден бе дь съ молот 5 
канами ‘о почитанилеватыхь иконъ, А, Орлова.—2. тчетъ о.состояни церковное 
‚приходскихь школъ и щколь грамоты Пензенской еларх1и, за 1889—90 учебный 
тодъ, (продолжен!е).— 3. `Двадцатипятиат!е (1866—1890) „ Пензенскихь Епар- 
а мвльныхь Вбдомостей*  (продолаене).===4. Объявленте; | 


| БА. Цоповъ. 
ан Н. р 


Дозволено цена. Пенза, 1 ан 189 т: Генри, ‘кабвдр. прот. "©. Масловснй. 
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Печатано въ Пензенской Губернской Типографии. 


